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von 
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JUM'lin. 

Verlug    von    WiHujlm    Hertz 

(BeiHorache  Buchhiindlung). 

1895. 


Yorisrort. 


Dem  freundlichen  Entgegenkommen  des  Herrn  Verlegers 
habe  ich  es  zu  verdanken,  dass  ich  im  Stande  bin,  einem  mir 
von  verschiedenen  Seiten  geäusserten  Wunsche  zu  entsprechen 
und  durch  eine  Zusammenstellung  meiner  auf  Thukydides 
bezüglichen  akademischen  Abhandlungen  (Monatsberichte  der 
K.  Preussischen  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin 
1880,  S.  834  ff.;  Sitzungsberichte  derselben  1882  S.  909  ff., 
1883  S.  829  ff.,  1884  S.  399  ff.,  1890  S.  1091  ff.)  in  bequemerer 
Buchform  dieselben  für  die  Benutzung  zugänglicher  zu  machen. 
Der  an  die  Spitze  der  Sammlung  gestellte  Gesammttitel  ist 
mit  B-ücksicht  auf  den  Zweck,  zu  welchem  die  in  den  einzelnen 
Abhandlungen  enthaltenen  Specialuntersuchungen  angestellt 
worden  sind,  gewählt  worden.  Im  Texte  selbst  sind  wesent- 
liche Aenderungen  nicht  vorgenommen  worden,  weil  bei  mir 
das  ürtheil  über  diese  Dinge  bisher  keine  wesentliche  Aenderung 
erfahren  hat  und  ich  auch  jetzt  noch  die  dort  entwickelten 
Ansichten  im  Ganzen  wie  in  den  wesentlichsten  Einzelpunkten 
für  wohlbegründet  erachte.  Kein  billig  Denkender  wird  darum 
glauben  wollen,  dass  ich  mich  für  unfehlbar  halte. 

Berlin,  im  Mai  1895. 

A.  Kirchhoff. 
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Kirch  hoff,  Thukydlde«. 


I. 


Es  ist  meine  Absicht,  im  Folgenden  die  dem  Geschichts- 
werke des  Thukydides  einverleibten  Urkunden  einer  Prüfung 
zu  unterwerfen,  und  den  Versuch  zu  machen,  festzustellen, 
wann  und  auf  welchem  Wege  der  Verfasser  in  den  Besitz 
derselben  gelangt  ist  und  in  welcher  Weise  sie  von  ihm  für 
die  Zwecke  seiner  geschichtlichen  Darstellung  verwendet 
worden  sind. 

Die  Stücke,  um  die  es  sich  hier  handeln  wird,  sind  die 
folgenden : 

1 .  Das  Waffenstillstandsinstrument  vom  Frühjahr  Ol.  89, 1 
(4,  118.    119). 

2.  Die  Friedensurkunde  vom  Frühjahr  Ol.  89,  3  (5, 18.  19). 

3.  Der  Bundesvertrag  zwischen  Sparta  und  Athen  von 
demselben  Jahre  (5,  23.  24). 

4.  Der  Friedens-  und  Bundesvertrag  zwischen  Argos, 
Mantinea,  Elis  und  Athen  aus  dem  Ende  des  Jahres 
Ol.  89,  4  (5,  47). 

f).  Die  Friedenspropositionen  der  Lakedaemonier  an  Argos 

vom  Jahre  Ol.  90,  3  (5,  77). 
(i.   Der    Friedens-    und    Bundesvertrag    zwischen    Sparta 
und  Argos  von  demselben  Jahre  (5,  79j. 
7 — 9.  Die    drei  Bundesverträge    der  Spartaner   mit  Persien 
aus  dem  Jahre  Ol.  92,  1    (8,  18.  37.  r)8). 
Ich  bespreche  sie   in  der  chronologischen  Beihenlolge,  in 
der  sie  dem  Geschichts werke  einverleibt  sind,   und  wende  mich 
zunächst  zur  Betrachtung  von  Nr.    1. 
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Diese  Urkunde  besteht  aus  zwei  sich  deutlich  von  einander 
absondernden  Theilen,  deren  erster,  wenn  wir  ihn  seinem 
Inhalte  nach  zunächst  ganz  im  Allgemeinen  charakterisiren 
sollen,  eine  Formulirung  der  Bedingungen  enthält,  unter  denen 
die  Lakedaemonier  und  ihre  Bundesgenossen  sich  bereit  er- 
klären, auf  den  Abschluss  eines  einjährigen  Waffenstillstandes 
mit  Athen  einzugehen,  um  die  Verhandlungen  über  einen  dem- 
nächst zu  schliessenden  definitiven  Frieden  anzubahnen  und 
zu  erleichtern.  Den  zweiten  Theil  bildet  ein  auf  Grund  jener 
Propositionen  gefasster  Beschluss  des  Demos  von  Athen  nebst 
einem  actenmässigen,  auf  die  Ausführung  desselben  bezüglichen 
Anhange. 

Was  den  ersten  Theil  betrifft,  so  muss  er  von  Seiten 
seiner  Form  betrachtet  als  ein  Schriftstück  bezeichnet  werden, 
welches  unter  den  uns  bekannten  Urkunden  ähnlichen  Inhaltes 
geradezu  einzig  dasteht.  Zwar  fehlt  eine  einleitende  Formel, 
welche  unmittelbar  erkennen  Hesse,  wie  die  Urkunde  zu  Stande 
gekommen  ist  und  als  was  sie  zu  gelten  hat :  indessen  scheinen 
mir  die  vom  Concipienten  gewählten  Ausdrucksformen  so  be- 
schaffen zu  sein,  dass  ein  Zweifel  in  Betreff  dieser  Punkte 
trotzdem  nicht  wohl  möglich  ist.  Diejenigen  Personen  nämlich, 
welche  die  in  der  Urkunde  enthaltenen  Erklärungen  als  solche 
der  souveränen  Gewalt  des  Staates  der  Lakedaemonier  und 
ihrer  Bundesgenossen  abgeben,  sprechen  vorwiegend  in  der 
ersten  Person  des  Plural  und  von  den  Athenern  nicht  in  der 
dritten,  sondern  zu  ihnen  in  der  Anredeform  der  zweiten  Person : 
öozel  rj/iilv;  oTtco^  —  lS.evQriaof.iev;  ymI  rjitieig  xal  vfielg:  äneQ 
vvv  e%o(iev;  firjTe  rifiäg  —  ftrjTe  —  TTQüi;  rjitiäg;  utpe  rjiäg  urjie 
vfiäg;  vfictg  re  rj/ttiv  ycal  rj/iiäg  vfiiv;  ei  öe  ri  vfiir  —  öozei  — , 
ö i ö c( (jy.e T e ; ooa ai' öl/.aic( ke y r] T e ; jjjceQ  Acu  u fi'elg  rj  uäg  xekevere. 
Kaum  minder  häufig  lässt  aber  der  Concipient  dieselben  Per- 
sonen von  den  Lakedaemoniern  und  im  Zusammenhang  damit 
auch  von  den  Athenern  in  der  dritten  Person  sprechen,  mit- 
unter   auch    von    der    einen    in    die    andere    Ausdrucksform 
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unmittelbar  übergehen :  toIc,  ^ih  yJayi€Öai!.iovloig  ravTa  doxel  — 
BouüTOvg    de  vmI  <Nü/.eag  Tieioeiv  cpao Iv ;   neqi  ulv  ovv  tovtwv 
edo^e  Aay.eö u L  1.10 V i 0 L g  — , rdöe  öh  edoS^e  Aa'/.edaLf.iovLOLg  — ,  läv 
OTiovöäg,  TtOLtüVTai  ol  ^AS^iqvaloi,  enl  rrjg  avTcov  /tieveiv  t^areQovg 
'lyovxag  ccti^q  vvv  exouev;  rr^v  vrjoov,  rjvTtSQ  skaßov  oVA&rjvalot; 
iived-evTO  TiQÖg  Ad-tivaiovg;   ylaxeöaifitovlovg  nXeiv ;  zolg  /.ihv 
Ja/.eöaiuovloLg  —  Tavra  öoau;  ovöevbg  yccQ  ccTioGTiJGOvTai 
—  oi  ^Jaz-eöai/Liovioi.    Es  folgt  hieraus,  dass  die  Declaranten 
nicht  identisch  mit  den  Lakedaemoniern  sein  können,  ebenmässig 
aber  auch,  dass  wir  in  ihnen  legitimirte  und  zur  Abgabe  dieser 
Erklärungen  bevollmächtigte  Vertreter  des  Staates  von  Lake- 
daemon  zu  sehen  haben.    Da  ferner  die  Erklärungen  wenigstens 
zum  Theil    die  Form   einer  Apostrophe   an  die  Athener  oder 
die    den  souveränen  Demos  von  Athen  vertretenden  Personen 
haben,    dabei    aber    durchweg    in  attischer  Mundart    gehalten 
sind,  deren  sich  Lakedaemonische  Männer  sicher  nicht  bedient 
haben,  so  müssen  wir  schliessen,  dass  sie  von  Lakedaemoniern 
und    zwar    mündlich    in    Athen    abgegeben,    aber    von    einem 
Athener  protocollirt  worden  sind.     Die  Declaranten  sind  eben 
Lakedaemonische  Gesandte,  der  Concipient  dagegen  ist  wahr- 
scheinlich,   da  Verhandlungen  mit  den  Gesandten  auswärtiger 
Mächte    verfassungsmässig    zunächst    vom    Rathe    zu    führen 
waren,    der  Schreiber    des  Rathes.     Näher  erläutert  sich  dies 
durch    einen  Passus  der  Urkunde,    welcher  gleich    zu  Anfang 
begegnet :     zolg     (.ilv     yIay.edaijiiovioig     Tavia     doxel    /mI    zoig 
^vfÄLiuyoig    T  Ol  g    71  u  q  o  v  a  t  v  ,    welch    letzteres   nur   heissen 
kann    'und    die  Bundesgenossen,    welche    durch  die  (in  Athen 
und  der  Rathsitzung)    anwesenden  Gesandten    vertreten  sind'. 
Aus    dem    weiter    unten    folgenden  Attischen  Volksbescldusse 
und    dessen    Anhang    wissen    wir    nämlicli,    wie    sich  sogleich 
heraudstellen  wird,  dass  in  der  Volksversammlung,  welche  auf 
Grund  der  im  ersten  Theile  enthaltenen  Declaration  Beschluss 
fasste,  Gesandte  von  Korinth,  Sikyon,  Megara  und  Epidauros, 
also    keineswegs    aller    Hundesgenossen    der  Lakedaemonier, 
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zugegen  waren  und  nach  gefasstem  Beschluss  noch  an  dem- 
selben Tage  den  Waffenstillstandsverlrag  durch  Vollziehung 
der  gebräuchlichen  Formalitäten  als  Bevollmächtigte  ihrer 
Auftraggeber  ratificirten.  Dieselben  Gesandten  waren  es  offen- 
bar, welche  in  einer  vorhergehenden  Sitzung  des  Rathes  jene 
Declaration  abgaben,  die,  von  dessen  Schreiber  protocollirt. 
sodann  die  Grundlage  der  Verhandlungen  in  der  Volksver- 
sammlung bildete :  die  Lakedaemonischen  Gesandten,  als  die 
des  Vorortes  führten  durch  ihren  Sprecher  das  Wort,  die 
übrigen  assistirten. 

Nach  Feststellung  dieser  die  Form  der  Urkunde  be- 
treffenden und  dieselbe  erläuternden  Thatsachen  kann  ich  zur 
Betrachtung  ihres  Inhaltes  übergehen. 

Die  im  Rathe  geführten  Verhandlungen  über  die  Be- 
dingungen des  Waffenstillstandes,  zu  dessen  Abscbluss  auf 
beiden  Seiten  principielle  Geneigtheit  vorhanden  war,  bezogen 
sich  zunächst  auf  die  Sicherung  des  freien  Verkehres  mit  dem 
Delphischen  Heiligthum  für  Athen,  nicht  für  Sparta  und  seine 
Bundesgenossen,  denen  er  der  Lage  der  Dinge  nach  immer 
offen  gestanden  hatte  und  auch  während  des  Waffenstillstandes 
ohne  besondere  Stipulation  offen  bleiben  musste.  Dagegen 
hatte  der  Kriegszustand  Athen  factisch  von  jeder  Verbindung 
mit  dem  Heiligthume  abgeschnitten,  da  dasselbe  auf  feind- 
lichem Gebiete  lag  und  auch  die  dorthin  führenden  Strassen 
ausschliesslich  durch  feindliches  Land,  Phokis  und  Boeotien, 
führten ;  auch  ein  Waffenstillstand  würde  an  sich  in  diesen 
Verhältnissen  nichts  geändert  haben,  da  dem  Herkommen  ge- 
mäss während  eines  solchen  der  Verkehr  nicht  frei  gegeben 
zu  werden  pflegte  und,  wie  die  folgenden  Stipulationen  be- 
weisen, von  demselben  abzuweichen  in  dem  vorliegenden  Falle 
nicht  beabsichtigt  wurde ;  eine  Pythienfeier  mit  ihrem  Gottes- 
frieden fiel  aber  nicht  in' dieses,  sondern  erst  in  das  über- 
nächste Jahr.  Es  war  also  eine  besondere  Stipulation  nöthig. 
um  Athen  in    dieser  Beziehung    den  Anderen  gleichzustellen. 
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und   die  Lakedaemonischen  Gesandten  gaben    daher  in  erster 
Linie  die  Erklärung  ab : 

7t€ol  jLihv  Tov  ieQOv  y.al  tov  /LiavTSiov  tov  ^^Ttoilcovog 
Tov  üvS^LOv  öoxel  rjaiv  yQriG&at  tov  ßovXojiievov  ddolojg 
'Aal  ddeiog  /mtcc  rovg  TtarQLOvg  vojtiovg. 
Dass  diese  Erklärung,  abgesehen  von  der  Mundart,  genau 
in  der  Form  protocollirt  worden  ist,  in  der  sie  abgegeben 
wurde,  beweist  ihre  zweideutige  Fassung,  im  Besonderen  das 
hinterhaltige  r^idvy  in  Verbindung  mit  dem  Umstände,  dass, 
wie  der  gleich  folgende  Zusatz  lehrt,  von  Athenischer  Seite 
eine  genauere  Präcisirung  sofort  verlangt  wurde.  Waren 
nämlich  unter  den  'wir'  nur  die  durch  ihre  Gesandten  ver- 
tretenen Staaten  verstanden,  so  konnte  die  gegebene  Zusicherung 
den  Athenern  nichts  helfen,  da  gerade  Phokis  und  Boeotien 
unter  ihnen  sich  nicht  befanden.  Es  wurde  also  ganz  sach- 
gemäss  auf  Präcisirung  gedrungen  und  die  Frage  gestellt,  ob 
die  vernommene  Zusicherung  auch  im  Namen  der  Phokier  und 
Boeoter  abgegeben  zu  betrachten  sei  oder  nicht.  Die  Antwort 
war,  dass  allerdings  nur  die  durch  ihre  Gesandten  vertretenen 
Staaten  gemeint  gewesen  seien  und  die  Zustimmung  der 
Phokier  und  Boeoter  noch  nicht  gesichert  sei,  dass  man  aber 
alles  Mögliche  thun  wolle,  sie  wenigstens  für  diesen  Punkt  zu 
beschaffen,  und  zu  diesem  Zwecke  einen  Unterhändler  von 
Athen  aus  an  sie  zu  schicken  bereit  sei.  Dies  Erbieten 
wurde  vom  Bathe  für  genügend  erachtet,  und  der  Schreiber 
desselben  protocollirte  demgemäss  das  Ergebniss  der  gepflogenen 
Erörterungen  in  folgender  Weise:  ^ 

toig  LUV  yJay.edu/ novloig  ravra  Öoä.eI  /ml  rolg  ^ufn/tiayoig 

Tolg  TtaQOvOLv  Boivnovg  de  v.ai  <l)coy.eag  7teioeLv    (paalv 

lg  dv Vau ir  iiqoa/. r^{) v /.t  uotievoi . 

Ich  bemerke  hierzu  nur,  dass  die  Wahl  des  Ausdruckes, 

die  ausdrückliche  Hinzufügung  nämlich  des  7CQ()0/.ii()rAev()uevoi, 

keinen  Zweifel  daran  lässt,    dass    der  Sinn  dieser  Worte   der 

oben    angedeutete    ist.     Für    Unterhändler,    welche    von    den 
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Lakedaemonischen  Behörden  von  Sparta  aus  direct  zu  den 
verbündeten  Boeotern  und  Phokiern  gesendet  wurden,  war  die 
Begleitung  durch  einen  Herold  nicht  nöthig.  da  der  Weg  da- 
hin offen  stand,  unentbehrlich  dagegen  für  einen  Boten,  der 
im  Auftrage  der  Gesandten  der  in  Athen  vertretenen  Staaten 
von  Athen  aus  auf  directem  Wege  sich  nach  Boeotien  und 
Phokis  begab,  nicht  nur  so  lange  er  Attisches  Gebiet  zu 
passiren  hatte,  sondern  auch  bei  seinem  Austritt  aus  den 
Attischen  Linien. 

Nachdem  somit  dieser  Punkt  in  einer  den  Attischen  In- 
teressen und  Forderungen  nach  Lage  der  Umstände  Rechnung 
tragenden  Weise  erledigt  worden  war,  stellten  die  Lakedae- 
monischen Gesandten  die  Forderung,  dass  im  Literesse  der 
Sicherstellung  des  Eigenthums  des  Delphischen  Tempels  sämmt- 
liche  Paciscenten  sich  verpflichten  sollten,  während  der  Waffen- 
ruhe Personen,  welche  dieses  Eigenthum  geschädigt  hätten 
oder  schädigen  würden,  natürlich  jeder  innerhalb  seiner  Com- 
petenz,  sofern  diese  Personen  sich  auf  seinem  Gebiete  auf- 
halten sollten,  ausfindig  zu  machen  und  aufzuspüren,  damit 
sie  zur  Verantwortung  gezogen  werden  könnten  ;  den  an  den 
gegenwärtigen  Stipulationen  nicht  Betheiligten  solle  anheim- 
gestellt bleiben,  inwiefern  sie  freiwillig  zur  Ausführung  dieser 
Maassregel  an  ihrem  Theile  die  Hand  bieten  wollten.  Von 
Athenischer  Seite  fand  man  dagegen  nichts  zu  erinnern,  und 
es  wurde  demnach  die  folgende  Bestimmung  in  das  Piotocoll 
aufgenommen : 

7ieQl  öl  Tiüv  yQi](.ii(TLüv  tau  d^eov  liriitifhod^cd  ottcj^  Toug 
adiy.ovvrag  l^tvgrjdouev  dgd^cog  y.al  diy.auog  roig  nargioLg 
v(\uoig  yQco^i^rot  y.al  rjftHg  xal  vitteig,  yal  nov  akkiov  ol 
ßovh'nitvoi,  Toig  7raTQiotg  rofiioig  ygcujuevoi  7rc(rTfg. 
Der   Ausdruck    ist  so    gestellt,    dnss    es    zweifelhaft   er- 
scheinen kann,  ob  die  Bestimmung  sich  auf  eine   thatsächlich 
erfolgte  Schädigung    des  Tempeleigentimms  bezieht,   oder  nur 
im    Sinne    einer    Präventivmaassregel    für    in    Zukunft    etwa 
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vorkommende  Fälle  dieser  Art  zu  verstehen  ist.  Indessen 
halte  ich  das  Erstere  für  das  bei  Weitem  Wahrscheinlichere, 
da  meines  Erachtens  im  anderen  Falle  nicht  roug  döixovvTag 
sondern  etwa  idv  riveg  döixcöoi  zu  sagen  gewesen  sein  würde. 
Die  mehr  allgemeine  und  nur  andeutungsweise  Form,  in  der 
der  bestimmte  Fall  alsdann  bezeichnet  wäre,  würde  seine  ge- 
nügende Erklärung  in  der  Voraussetzung  finden,  dass  er  all- 
gemein bekannt  und  gewissermaassen  notorisch  war. 

Nach  Erledigung  dieser  amphictionischen  Angelegenheiten 
trat  man  dem  eigentlichen  Gegenstande  dieser  Verhandlungen 
näher.     Die  Übergangsformel  des  Protokolls 

TreQt    f.iev    ouv    toutcov    ^^öo^e    yJaxeöaLf-iovioig    /.cd    xolg 
uhXoig  ^vuiidxoig  -/.aid  Tavra'    rdöe    dh  eöoie   yJaxe- 
öaii-iovloig    vxd    Tolg  dXXoig    ^viifudyoig    Idv    GTzovödg 
Trouüvzai  ol  ^ylO^rivaloi  — 
verräth    ungewöhnliche    Vorsicht    in    der  Fassung    durch    die 
zweimalige  Hinzufügung  eines  dk'Aoig  zu  ^vf.iudyoLg,  was  offen- 
bar   durch     den    oben    besprochenen    Zwischenfall    veranlasst 
worden  ist.     Denn  es  scheint  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  diese 
Hinzufügung  in  der  Absicht  geschehen  ist,  ausdrücklich  darauf 
hinzuweisen,  dass  wie  die  vorhergehenden,  so  auch  die  folgenden 
Abmachungen  als  lediglich  zwischen  den  in  Athen  vertretenen 
Staaten  vereinbart  zu  betrachten  und  Phokier  und  Boeoter  an 
ihnen  nicht  betheiligt  seien.    Allerdings  waren  selbst  von  den 
Gliedern    des    Peloponnesischen   Bundes,    den  Bundesgenossen 
der  Lakedaemonier  im  engeren  Sinne,  eine  ganze  Anzahl  nicht 
vertreten:    so    fehlten  Elis,    die    Arkadischen    Städt"b,    Phlius, 
Pellene.  Troezen,    Hermione.     Was  Troezen  betrifft,    so  hatte 
dies,     wie    wir    aus    den    folgenden    Bestimmungen    über    die 
Demarcationslinie  entnehmen,    seinen  Grund  darin,  dass  diese 
Stadt  mit  Athen  bereits  auf  eigene  Hand  einen  Separatwaffen- 
stillstand   geschlossen  hatte,    dessen  Stipulationen    einfach    zu 
bestätigen  waren ;  in  Bezug  auf  die  übrigen  Staaten  sind  wir 
über   die  Gründe    nicht    unterrichtet,     welche    ihr   Fehlen  ver- 
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anlasst  haben  mögen,  und  für  eine  Erklärung  auf  blosse  Ver- 
muthungen  angewiesen.  Indessen,  wie  es  sich  auch  damit 
verhalten  möge,  für  die  Athener  lag  keine  Veranlassung  vor, 
diesen  Punkt  zu  urgirenund  die  Legitimation  der  Lakedaemonier, 
im  Namen  auch  dieser  nicht  vertretenen  Staaten  abzuschliessen, 
zu  beanstanden,  da  letztere  sämmtlich  vermöge  ihrer  geogra- 
phischen Lage  ohnehin  in  die  zu  vereinbarende  Demarcations- 
linie  eingeschlossen  wurden,  und  der  Waffenstillstand  that- 
sächlich  in  jedem  Falle  auch  für  sie  wirksam  werden  musste, 
sie  mochten  nun  zustimmen  oder  niclit. 

Was  nun  die  eigentlichen  Waffenstillstandsbedingungen 
betrifft,  so  schlugen  die  Lakedaemonier  vor  und  wurde  von 
Athenischer  Seite  acceptirt,  dass  der  Waffenstillstand  auf 
Grund  des  militärischen  Status  quo  abgeschlossen  werde  und 
beide  Parteien  sich  während  der  Waffenruhe  innerhalb  der 
durch  denselben  bedingten  Gränzen  zu  halten  hätten: 

Inl    Trjg    avTcor    fievuv    ly.areQOvg    eyovTag    aiieq    rrv 
eyofier. 

Da  nun  die  Athener  augenblicklich  auf  Peloponnesischem 
Gebiet  ausser  der  Insel  Kythera  den  Landvorsprung  von 
Pylos,  den  Hafen  von  Megara  nebst  der  vorliegenden  Insel 
Minoa  und  die  Halbinsel  Methana  gegen  Troezen  besetzt 
hielten,  so  war  die  nothwendige  Demarcationslinie  auf  dem 
Lande  nicht  einfach  durch  die  Gränze  von  Megara  gegen 
Attika  gegeben,  sondern  es  bedurfte  in  Bezug  auf  die  be. 
zeichneten  Punkte  genauerer,  besonders  zu  vereinbarender  Be- 
stimmungen, welche  denn  auch  im  Folgenden  gegeben  werden. 
Wenn  dabei  mit  Rücksicht  auf  die  Athenische  Stellung  auf 
Methana  gegen  das  Gebiet  von  Troezen  von  der  Ziehung 
einer  besonderen  Demarcationslinie  Abstand  genommen  und 
dafür  die  folgende  Bestimmung  aufgenommen  ist: 

y.a)  la  Ir  7'QotZt]yi,   'öoaneQ  irr  dyovai  /.ca  oia  ^rred-erro 
jiQOi;  \Jihji'ai()i\;, 
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SO  ist  der  Wortlaut  derselben  zwar  ohne  Zweifel  verdorben 
und  lückenhaft,  auch  mit  Sicherheit  nicht  wiederherzustellen^) ; 
indessen  erhellt  aus  der  verderbten  Überlieferung  wenigstens 
so  viel  zur  Evidenz,  dass  hier  eine  Demarcationslinie  auf 
Grund  einer  besonderen  Vereinbarung  zwischen  Athen  und 
Troezen  bereits  gezogen  war  und  beide  Staaten  zur  Zeit  der 
Eröffnung  der  gegenwärtigen  Verhandlungen  schon  einen 
Separatwafifenstillstand  abgeschlossen  hatten,  auf  dessen  Be- 
stimmungen Bezug  genommen  wird.  Einfacher  lagen  die  Sachen 
zur  See,  welche  die  Athener  mit  ihrer  Flotte  beherrschten 
und  gewissermaassen  als  ihre  Domäne  zu  betrachten  berechtigt 
waren ;  die  Lakedaemonier  trugen  dieser  factischen  Sachlage 
Rechnung  und  bequemten  sich  zu  der  folgenden  weitgehenden 
Concession  : 

v.ui  Tfj  S^a/MTiTj  yocoiiih'ovg,  oöa  äv  /.ard  ty]v  havTtov 
/.cd  '/.azd  Ti]v  ^v/^iuayjav,  ylaAedaifuovioig  /.al  Tovg 
^uuftdyovg  TiKeiv  in]  iicczod  vr^i,  äX'/jo  dh  y.autrjQei 
7i).oi(;f,  lg  TtevrayjjGLa  xakaviu  dyovxi  juerga. 

Nachdem  man  sich  hierüber  geeinigt,  blieben  nur  noch 
Punkte  von  untergeordneter  Bedeutung  zu  erledigen,  welche 
keine  Schwierigkeiten  machen  konnten.  Da  der  Verkehr  über 
die  Demarcationslinien  für  die  Dauer  der  Waffenruhe  nicht 
frei  gegeben  war.  m.an.'den  Waffenstillstand  aber  schloss,  um 
ungestört  den  Friedensverhandlungen  obliegen  zu  können, 
welche  das  Hin-  und  Herpassiren  von  Gesandtschaften  zur 
Folge  haben  mussten,  so  wurde  zur  Erleichterung  dieses 
officiellen  Verkehrs  die  folgende  Vereinbarung  getroffen: 

y.rjQu/.i  dt  /.al  nqtoflhiii  /cd  cr/o/LovO^oig,  ojiöooig  av 
fW./~,  7CbQl  /ataK{:atiijg  lou  vco/Jfioc  /tu  ör/.iov  lg 
IIt).07Covvr^aov  /al  'A^yi^yaZt  ö7Covi)dg  tlvcii  lonn  /al 
d7Cio?(}t,  /al  /avu  yrjV  /al  /azd  Mkaiiav. 

')  Sicher  ist  meines  Eraclitens  nur,  dass  y.(u  om  aus  x«'/-'  /<  ver- 
dorben und  letzteres  dafür  herzustellen  ist  (KA0A    üir'  KAIOIA)- 
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Ferner  kam  man,  dem  Herkommen  gemäss,  auf  Vorschlag 
der  Lakedaemonier  überein,  während  der  Waffenruhe  Ueber- 
läufern  den  Zutritt  zu  versagen  und  etwaige  Streitigkeiten 
auf  gütlichem  Wege  auszutragen : 

Toi'C,  de  avTOjLUjkoug  furj  öey^eaO^ai  Iv  tovt(o  to)  XQovo}^ 
(.irixe  iXeuO^SQOv  jtirjTe  öovlov,  /tirjTS  Tq^-iäg  f^irjze  v(.iäg.  ör/.ag 
TU  diöt'jvai  L\uäg  ze  rjinlv  /mI  r^judg  v^ilv  /.aTO.  xd  ^cdrQia, 
rd  dfiipikoya  öi/.rj  öiaAvovzag  dvev  jto/JjLiov. 
Schliesslich  erklärten  die  Lakedaemonischen  Gesandten, 
dass  sie  ermächtigt  und  bereit  seien,  auf  diese  Bedingungen 
den  AVaffenstillstand  abzuschliessen ;  weiter  aber  reiche  ihre 
Vollmacht  nicht,  und  wenn  von  Athenischer  Seite  melir  ver- 
langt werde,  so  sei  darüber  in  Sparta  weiter  zu  verhandeln, 
und  möchten  die  Athener  in  diesem  Falle  eine  Gesandtschaft 
dorthin  abordnen ;  die  Geneigtheit  auf  billige  Forderungen 
einzugehen,  sei  bei  den  Lakedaemoniern  und  ihren  Bundes- 
genossen vorhanden ;  doch  müsse  die  Bedingung  gestellt  W' erden, 
dass  die  Gesandten  für  den  Fall,  dass  man  sich  einige,  mit 
Vollmacht  zum  definitiven  Abschluss  des  Waffenstillstandes 
versehen  seien.  Der  Rath  glaubte  seinerseits  das  Athenische 
Interesse  durch  die  vereinbarten  Bedingungen  hinreichend  ge- 
wahrt, liess  aber  für  den  möglichen  Fall,  dass  in  der  Volks- 
versammlung, in  deren  Händen  die  endgültige  Entscheidung 
lag,  weitergehende  Ansprüche  erhoben  werden  sollten,  von 
dieser  Erklärung  durch  den  protocollirenden  Schreiber  Act 
nehmen: 

Toig  (.ley  ,lay.töai(.iovioig  y.ai  roig  B,v(.if.idyoLg  ravTa  öoau  ' 

f:i     Öf      TL      VUlV     6/76      V.dlXlOV     6)'t€     Öf/.CdOTfQOV     TOUTWV 

öozti  tivai,  iüVTtg  lg  ^Ja'/.eöaiuorc(  öiödo/.eTe '  ovöarög 
ydg  dyVOGrijaovTai,  oaa  av  öi/xtia  le'yrjTe,  ovie  0/  .Ja/,€- 
öutftüi'toi  ovie  Ol  ^r/nfiayoi  •  oi  öl  lovreg  T6),og  h'yorreg 
lovriüv,  fj^reo  y.cu' L\ueig  tiudg  yelevtre. 
Das  letzte  Wort  kann  niclit  richtig  überliefert  sein.  Die 
anwesenden  Gesandten    der   Peloponnesischen    Staaten    waren. 
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wie  nicht  nur  aus  dem  Gange  der  Verhandlungen,  sondern 
namentlich  aus  dem  Umstände  deutlich  hervorgeht,  dass  sie 
später  unmittelbar  nach  Annahme  ihrer  durch  den  Eath  ge- 
billigten Propositionen  durch  die  Volksversammlung  die  feier- 
liche Handlung  der  orcovör]  vollziehen,  und  damit  den  Vertrag 
in  aller  für  ihre  Auftraggeber  bindenden  Form  vollziehen, 
mit  Vollmacht  zum  Abschlüsse  desselben  versehen  nach  Athen 
gekommen,  unmöglich  also  konnte  ihnen  gegenüber  bei  Ge- 
legenheit der  Besprechungen  im  Rathe  von  Athenischer  Seite 
ein  Verlangen  gestellt  werden,  dem  bereits  entsprochen  worden 
war.  War  ein  solches  Verlangen  wirklich  gestellt  worden,  so 
konnte  dies  nur  in  einem  früheren  Stadium  der  Verhandlungen 
geschehen  sein,  welches  ihrer  Abordnung  nach  Athen  voran- 
gegangen war.  Offenbar  ist  lAsleveTe  herzustellen  und  der 
Sachverhalt  der,  dass  zunächst  die  Lakedaemonier  in  Athen 
sondirt  hatten,  ob  Geneigtheit  zum  Abschlüsse  einer  Waffen- 
ruhe vorhanden  sei,  dass  sie  eine  entgegenkommende  Antwort 
begleitet  von  der  Aufforderung  erhalten  hatten,  bevollmächtigte 
Unterhändler  nach  Athen  zu  senden,  und  dieser  Aufforderung 
von  ihnen  durch  Absendung  der  gegenwärtigen,  mit  Vollmacht 
versehenen  Gesandtschaft  entsprochen  worden  war.  Dass 
sie  nunmehr  durch  ihre  Gesandten  eventuell  die  gleiche  Be- 
dinjjung  stellen  lassen,  ist  durchaus  erklärlich. 

Da  der  Rath  sich  mit  den  gemachten  Propositionen  ein- 
verstanden erklärte  und  eine  Fortsetzung  der  Unterhandlungen 
in  Sparta  für  unnöthig  erachtete,  die  Annahme  der  von  ihm 
empfohlenen  Vorschläge  durch  die  Volksversammlung  aber 
kaum  einem  Zweifel  unterliegen  konnte,  so  erübrigte  nur  noch, 
die  Dauer  der  abzuschliessenden  Waffenruhe  zu  bestimmen ; 
man  einigte  «ich  dahin,  dass  sie  sich  auf  den  Zeitraum  eines 
Jalires  erstrecken  solle,  und  der  Rathschreiber  protocollirte 
demzufolge  zum  Schlüsse : 

a'i  iVt  07iovdal  Iviuutov  taovnti. 
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Dem  Protocolle,  dessen  Text  im  Vorstehenden  analysirt 
worden  ist,  ohne  weitere  Vermittelung  angestossen,  folgt  im 
letzten  Theile  des  118.  Capitels  ein  Psephisma  des  Demos  von 
Athen,  dessen  Praescripte : 

iöo^e  T<[)  (^rjf^Ko  '  ^^'/Mf^iavTig  hTQvravtvE ,  fpalvinitog 
lyQafi/iiaTeva,  Nr/udörjg  iTteoTaxeL 
die  den  bekannten  Volksbeschlüssen  des  fünften  Jahrhunderts 
eigenthümliche  Fassung  zeigen,  nur  dass  an  Stelle  der  ge- 
wöhnlichen Einleitungsformel  töoBev  Tfj  ßovh~j  y.al  T(j)  öriLiaj,. 
welche  diese  zu  zeigen  pflegen,  sich  die  kürzere  tdo'S^t  ro>  ör^iifi* 
angewendet  findet,  welche  sonst  durch  kein  anderes  Beispiel 
aus  dieser  Zeit  belegt  werden  kann.  Dass  indessen  diese 
Passung  nicht  etwa  auf  eine  Verderbniss  der  Überlieferung 
zurückzuführen  ist,  sondern  durch  die  besonderen  Umstände 
veranlasst  worden,  unter  denen  in  diesem  Falle  der  Beschluss 
der  Volksversammlung  zu  Stande  kam,  lehrt  der  Inhalt  des 
letzteren  zur  Evidenz.  Gleich  der  erste  Paragraph  nämlich 
des  von  Laches  gestellten  und  von  der  Volsversammlung  an- 
genommenen Antrages : 

.Jdyj]g  euce'  riyr^  dya^j]  Tt]  ^AS-rivaUor,  Tcoulod-ai  rrji' 
IzexeiQiar,  y.ad-^  cl  ^cyyiOQOvat  .  Jazeöaiftovioi  /«/  oi 
H'uiKcyot  aüTwv  v.a)  (.oiiokoyrpav  Iv  t(Ö  ör^it(;) 
lässt  keinen  Zweifel  daran,  dass  seine  Formulirung  erst  während 
der  Verhandlungen  in  der  Volksversammlung  selbst  erfolgt 
sein  kann,  insofern  diese  Fassung  voraussetzt,  dass  das  voran- 
gestellte ProtocoU  von  den  Prytanen  im  Auftrage  des  Rathes 
der  Volksversammlung  bereits  mitgetheilt  worden  war  und  die 
ebenfalls  auf  Anweisung  des  Rathes  der  letzteren  vorgestellten 
Gesandten  der  feindliclien  Staaten  vor  versammeltem  Volke 
sich  ausdrücklich  mündlich  zu  dem  Inhalte  des  verlesenen 
Protocolles  l)ekannt  hatten.  Nicht  minder  deutlich  weist  auf 
denselben  Zeitpunkt  als  den  der  Formulirung  des  Beschlusses 
der  folgende  Paragraph  hin.  welcher  die  durch  das  ProtocoU 
offen    gelassene    Frage    erledigt,    von    welchem   Tage    an    die 
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Waffenruhe  in  Kraft   treten   und   das   Jahr   ihrer  Dauer   be- 
rechnet werden  solle  : 

rrjv  de^)  ixexeiQiav  elvai  Ivkxvtov,  agxuv  de  Trjvöe  rriv 
r^iuoav,  TeTQaöa  Ircl  ösxa  tov  ^Elcaprjßoluovog  f.iriv6g. 

Denn  der  'heutige  Tag'  ist  offenbar  der  der  Volks- 
versammlung, in  welcher  der  Beschluss  gefasst  wurde,  diese 
selbst  aber  und  die  Verhandlungen  mit  den  Gesandten  im 
Rathe  haben  schwerlich  im  Laufe  eines  und  desselben  Tages 
Statt  gefunden :  zwischen  beiden  Acten  lagen  vielmehr  die 
Festtage  der  grossen  Dionysien  in  der  Mitte,  und  der  Rath 
hatte,  da  die  Sache  vor  dem  Beginn  des  Festes  (8.  oder 
9.  Elaphebolion)  nicht  mehr  zur  Entscheidung  zu  bringen  war, 
letztere  auf  den  frühesten  unter  diesen  Umständen  zulässigen 
Termin  anberaumt.  Die  Urkunde  des  Volksbeschlusses  besteht 
also  in  unserem  Falle  nicht,  wie  gewöhnlich  sonst,  aus  dem 
Texte  des  zum  Beschlüsse  erhobenen  Probuleuma  des  Rathes 
mit  oder  ohne  in  der  Volksversammlung  beliebte  Zusätze,  und 
hat  daher  auch  nicht  die  nur  unter  dieser  Voraussetzung  er- 
klärliche und  noth wendige  Formel  söo^ev  Trj  ßovlfi  xal  T<j}  örj/tio) 
an  der  Spitze  der  Praescripte  vorgesetzt  erhalten,  sondern  aus 
dem  Texte  eines  erst  in  der  Volksversammlung  selbständig 
formulirten  Antrages,  eine  Thatsache,  die  in  den  Praescripten 
durch  die  Anwendung  .der  kürzeren  Formel  eöo^ev  rot  drjjiKo 
in  unzweideutiger  und  ganz  correcter  Weise  zum  Ausdruck 
gebracht  worden  ist.  Selbstverständlich  war  das  Psephisma 
darum  noch  nicht  ein  ajcQoßouAevTov;  das  verfassungsmässig 
erforderliche  Probuleuma  des  Rathes  ist  vielmehr  thatsächlich 
durch  die  vorangestellten  mit  dem  Rathe  vereinbarten  und 
durch  ihn  der  Volksversammlung  zur  Beschlussfassung  über- 
wiesenen   Propositionen    der  Peloponnesischen   Gesandten    ver- 


')  Diese  Partikel  fehlt  zwar  in  den  Handschriften,  ihre  Hinzufüpjung 
aber  erscheint  so  nothwendipf,  dass  ich  es  mir  ersparen  zu  k()nnen  glaube, 
sie  ausführlich  zu  rj'chtfertit/en. 
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treten ;  der  RathsbescLluss  aber  selbst,  welcher  den  Prytanen 
aufgab,    die    Angelegenheit    in    einer    Volksversammlung    zur 
Verhandlung  zu  stellen,    ist  nicht  aufgenommen  worden,    weil 
seine  Bedeutung  eine  lediglich  formale  war. 
Der  folgende  Paragraph  : 

lif  TOVTOt    i([i    xq6v(i>    lovrag.  wt;    dklrjkotg   7CQ6oßeig  /mI 
yJlQVY.ag  noielo&ai  rohg  Aoyovg,  xaO-'   o  n  eoiai  rj  y.azd- 

Xvöig    TOV    7TO/Jf.lOV 

ist  offenbar  hinzugefügt,  um  ausdrücklich  zu  constatiren,  dass 
der  Abschluss  des  Waffenstillstandes  lediglich  zu  dem  Zwecke 
erfolge,  um  während  desselben  über  den  Frieden  zu  verhandeln. 
Daran  schliesst  sich  im  Folgenden  eine  Anweisung  an  Prytanen 
und  Strategen ,  in  einer  demnächst  anzuberaumenden  Ver- 
sammlung zunächst  die  Angelegenheit  des  abzuschliessenden 
Friedens  und  die  Modalitäten  der  zu  diesem  Zwecke  nach 
Sparta  abzuordnenden  Gesandtschaft  auf  die  Tagesordnung  der 
Berathung  zu  bringen  : 

lÄxkrjGiav    öe    7toirJGavTag    rcug    ovQarrjyoug    /.al    Toig 
TtQVTaveig     7Cqlüiov     hbqI     r^g     elgr^vrjg     ßofleuGaoO-ai 
^d-t]vaioug  y.aO-^    o    tl  dv    lalr]    rj    7CQEoßeia    7ceQl    rfg 
/MTaXvGeiog  rov  7io)Jf.iov. 
Diese  Worte    sind    leider   augenscheinlich   arg  verdorben. 
Wir    kennen    den    Stil    der   Attischen    Urkunden    des    fünften 
Jahrhunderts    hinreichend    genau,    um  sagen  zu  können,    dass 
eine  Construction,   wie   locg  GugaTrjyovg  vau  xovg  7tqvi(j.vhig  — 
ßovkbvGaGD-La  \li}\]vai()vg,  in  einer  solchen  ganz  unmöglich  ist; 
überdem  ist   zwar  das   ßovlevGaGd-ca  Sache    der  versammelten 
Athener,     nicht    aber    der    Strategen    und    Prytanen :    diesen 
kommt    vielmehr    das    /Qi^uaiiGcci    zu.     Ich    muss    daher    be- 
haupten,   dass  der  überlieferte  Text    eine  Verstümmelung    er- 
fahren hat,  in  Folge  deren  das  zuletzt  genannte  Verbum  und 
die   nothwendige  Verbinduhgspartikel  verloren  gegangen  sind  ; 
wo  aber  das  Verbum  seinen  Platz  gehabt,  vor  oder  hinter  dem 
7rQiüTov  yceol  eloijytjg,    lässt  sich  meines  Erachtens   mit  Sicher- 
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heit  nicht  mehr  ausmachen.  An  einem  anderweitigen,  aber 
nicht  minder  schlimmen  Verderbniss  leidet  ferner  die  Passung 
des  Satzes,  in  welchem  der  Gegenstand  der  zu  pflegenden  Be- 
rathungen  näher  bestimmt  wird.  Wie  er  überliefert  ist,  gibt 
er  überhaupt  keinen  Sinn.  Der  Sprachgebrauch  verlangt  eine 
Verbalform  im  Futur,  und.  der  Artikel  vor  Trgeaßda  lehrt, 
dass  eine  Gesandtschaft  gemeint  sein  müsse,  welche  im  Vor- 
hergehenden entweder  bereits  erwähnt  oder  durch  den  Inhalt 
des  Vorhergehenden  als  nothwendig  und  darum  selbstver- 
ständlich vorausgesetzt  ist,  also  eine  von  den  Athenern  nach 
Sparta  zur  Eröffnung  oder  weiteren  Führung  der  beabsichtigten 
Friedensverhandlungen  zu  entsendende  Gesandtschaft.  Ich 
glaube  daher  die  Partikel  av  für  interpolirt  betrachten  zu 
müssen,  und  gewinne  alsdann  durch  die  unbedeutende  Aenderung 
des  überlieferten  EICIHI  in  EICIN  die  den  bezeichneten  Voraus- 
setzungen entsprechende  Lesung :  /.ad-^  ort  eioLV  rj  TtQeoßeia 
Ttegl  Tf^g  xaTa/doecog  rov  TioXef^iov,  wonach  die  in  Aussicht 
genommene  Berathung  die  näheren  Modalitäten  jener  Ab- 
ordnung. Zusammensetzung  und  Instruirung  der  Gesandtschaft 
und  Wahl  ihrer  Mitglieder,  zum  Gegenstande  haben  sollte. 
Im  Schlussparagraphen  endlich: 

07ttiauöi}aL  öh  uvtLau  na  La  rag  rcQEößeiag  Iv  to)  örjfio) 
rag  JiUQOvöag  ?J  ur^v  Ui(.ievelv  Iv  xalg  orcovöalg  tov 
IviavTov 
wird  das  Verlangen  gestellt,  es  möge  unmittelbar  nachdem 
der  vorstehende  Antrag  durch  Abstimmung  zum  Beschluss 
erhoben  worden,  sofort  noch  in  derselben  Volksversammlung 
(dies  nämlich  ist  nach  dem  constanten  Sprachgebrauch  der 
Urkunden  der  ganz  bestimmte  Sinn  jenes  avrUa  fuccJLa)  der 
Vertrag  von,  den  Gesandten  der  Peloponnesier  durch  Vor- 
nahme der  durch  das  Herkommen  vorgeschriebenen  Formalitäten 
(der  (Jjcovdat)  in  feierlicher  und  bindender  Weise  vollzogen 
werden.  Der  Erfüllung  dieses  Verlangens  stand  nichts  im 
Wege,    da   die  Gesandten    der  Pel()i)onnesier,    wie  bereits  l)e- 
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merkt  worden,  in  der  Versammlung  zugegen  und  mit  den 
nöthigen  Vollmachten  versehen  waren.  Auch  die  in  Athen 
anwesenden  Attischen  Strategen,  welche  in  dieser  Zeit  her- 
kömmlich bei  solchen  Anlässen  den  Demos  von  Athen  zu  ver- 
treten und  zu  repräsentiren  hatten,  waren  zur  Stelle,  da  sie 
verfassungsmässig  allen  Verhandlungen  über  militärische  An- 
gelegenheiten, im  Besonderen  denen  über  Krieg  und  Frieden^ 
beizuwohnen  berechtigt  und  verpflichtet  waren.  Es  kann  unter 
diesen  Umständen  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  Be- 
stimmung des  Volksbeschlusses  gemäss  verfahren  und  der 
Vertrag  noch  an  demselben  Tage  in  Gegenwart  der  Ver- 
sammlung perfect  geworden  ist. 

Auf  den  Text  des  Psephisma  folgt  im  119.  Capitel  der- 
jenige des  Protocolls,  welches  vom  Rathschreiber  über  die 
Hergänge  aufgenommen  worden  ist,  welche  in  derselben  Volks- 
versammlung unmittelbar,  nachdem  der  Beschluss  gefasst 
worden  war,  in  Ausführung  desselben  Statt  gefunden  haben. 
Zwar  betrachten  die  neueren  Herausgeber,  selbst  Bekker, 
mit  seltner  Einmüthigkeit  den  Inhalt  dieses  Capitels  als  Worte 
des  Thukydides  und  deuten  dies  äusserlich  dadurch  an,  dass 
sie  nur  das  118.  Capitel  in  Anführungszeichen  einschliessen ; 
nichts  ist  indessen  gewisser,  als  dass  erst  mit  dem  letzten 
Absätze  des  119.  Capitels:  /;  uer  drj  UeyuQia  acrr]  lyivezo, 
xal  ti'vfioav  Iv  avzf]  neql  tlov  netConor  onovdwv  diu  Ttavrbg  lg 
Xoyovg  die  Erzählung  des  Geschichtsschreibers  von  Neuem  an- 
hebt, alles  Vorhergehende  dagegen  noch  dem  Bereiche  der 
urkundlichen  Beilage  angehört.  Zur  Rechtfertigung  dieser 
Auffassung  wird  es  meines  Erachtens  genügen,  wenn  ich  sie 
durch  die  ganz  analoge  Fassung  einer  anderen  uns  erhaltenen 
Urkunde  derselben  Zeit  erläutere.  Ich  meine  den  ersten  der 
bekannten  Volksbeschlüsse  für  Methone,  C.  I.  A.  I.  n.  40. 
Der  Antrag  des  Diopeithes,  welcher  als  Probuleuma  des  Rathes 
an  die  Volksversammlung  gelangt  und  von  dieser  zum  Be- 
schluss erhoben    worden   war,    ein    Hergang,    der    in    üblicher 
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Weise  zu  Anfang  der  Praescripte  durch  die  Formel  eöo^ev  rfj 
ßovhj  Acd  T([)  ör^jLKo  beurkundet  ist,  verordnet  in  seinem  ersten 
Absätze:  öi[a]x8ioorovfJGai  xov  6\]i.iov  avTlv^a  /iidla  M]8d-iüvaio(L)g 
ehe  cpoQOv  öoxei  Tarreiv  xov  dfit.io\y  avTr/.]a  jiiala  rj  s^aQxelv 
avTOig  reKeiv  öoov  rfj  t9-6[f;7  aTtö  t'\ov  cpoqov  eyiy\y\eTO,  ov  rolg 
TTQOTfooig  Ilav[a^riVaioig^  eTeraycao  cpeQSiv,  toü  öe  ällov  areXslg 
dva[i],  worauf  eine  Reihe  anderer  Bestimmungen  folgt,  welche 
für  unseren  Zweck  nicht  in  Betracht  kommen.  Nachdem  nun 
der  Antrag  in  allen  seinen  Theilen  unverändert  zur  Annahme 
gelangt  war.  war  sofort  noch  in  derselben  Versammlung  jene 
im  ersten  Absätze  verlangte  Diacheirotonie  vorzunehmen  und 
es  bedurfte  zur  Vervollständigung  der  Urkunde  eines  Ver- 
merkes darüber,  dass  jene  Abstimmung  Statt  gefunden  und 
welches  Resultat  sie  gehabt  habe,  da  erst  durch  sie  die  ganze 
Angelegenheit  endgiltig  erledigt  wurde.  So  folgt  denn  auch 
auf  den  Text  des  Volksbeschlusses  der  protocollarische  Ver- 
merk, den  wnr  erwarten :  lyeiooTovrioev  o  örjf^iog  [Med-iovalov^g 
xtXelv  '\()0()\v  rf]  ^atf»  (xtxo  tov  (poQOv  lyiyvi[TO,  ov  Toi]g  ^[q]o- 
TfQo[ig]  nava&r]vaioig  herayaTO  ff[eQeiv,  tov  öe  ä]lAou  dTe[lHg 
ti]vc(i.  Ganz  ähnlich  lagen  die  Dinge  auch  in  unserem  Falle. 
Der  zum  Beschluss  erhobene  Antrag  forderte  die  sofortige 
Vollziehung  des  Vertrages  in  der  üblichen  Form;  die  Ceremonie 
wurde  denn  auch  unmittelbar  nach  geschehener  Abstimmung 
vor  versammeltem  Volke  vorgenommen,  das  Factum  proto- 
collirt  und  das  Protocoll  selbst  der  Urkunde  als  Anhang 
hinzugefügt.  Nichts  anderes  als  eben  dieses  Protocoll  sind 
im  119.  Capitel  die  Worte:  ^vverlO-evro  öe  xul  eaicevdovxo 
Ju/.edaiuoviojv  luv  o7de  (drei  Namen),  KoqivO-iwv  ()l  (zwei 
Namen),  Il/.uovuüv  (Ye  (zwei  Namen),  AfeyaQewv  de  {z  vf  e  i 
Namen),  'Kjtt^dauQiojv  de  (ein  Name)-  '.J^J-r^vahov  ()e  oi  (fnm- 
Tfjoi  (Namen  der  drei  damals  in  Athen  und  der  Versammlung 
anwesenden  Mitglieder  des  Strategencollegiums).  Wns  dicson 
zu  Anfang  des  Capitel^  vorangeht,  ist  gleichfalls  ein  j)r()t()- 
collarischer   Vermerk,   welclier  durcli   besondere  Umstände  ver- 
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anlasst  wurde.  Der  Volksbeschluss  hatte,  was  nothwendig 
war,  aber  bisher  aus  begreiflichen  Gründen  nicht  hatte  ge- 
schehen können,  das  Datum  des  Anfanges  der  vereinbarten 
Waffenruhe  fixirt  und  als  solches  den  14.  des  Attischen 
Monats  Elaphebolion  bestimmt,  als  den  Tag,  an  welchem  der 
Beschluss  gefasst  und  der  Vertrag  vollzogen  worden  war. 
Hierzu  hatten  die  Peloponnesischen  Gesandten  nachträglich 
ihre  Zustimmung  zu  erklären  und  es  war  ausserdem  noth- 
wendig,  dass,  um  jeden  Zweifel  und  daraus  sich  später  etwa 
ergebende  Weiterungen  im  Voraus  unmöglich  zu  machen,  das 
Attische  Datum  auf  den  in  Sparta  geltenden  Calender  in 
ausdrücklicher  und  officieller  Weise  reducirt  werde.  Dass  und 
wie  dies  geschehen,  war  protocoUarisch  fest  zustellen,  und  so 
entstand  jener  erste  Absatz  des  Zusatzprotocolls,  freilich  nicht 
in  der  Fassung,  in  der  er  uns  jetzt  vorliegt;  vielmehr  hat 
diese  im  Laufe  der  Ueberlieferung  eine  Alteration  erfahren, 
welche  eine  falsche  Vorstellung  von  Einzelheiten  des  that- 
sächlichen  Herganges  hervorzurufen  geeignet  ist. 

Der  Text  des  Absatzes  lautet  nämlich  bei  den  verschiedenen 
Herausgebern  sehr  verschieden ;  B  e  k  k  e  r  hat  folgende  Fassung 
aufgenommen  :  Tavra  l^vveO^svzo  .Ja/.eöaiuovwi,  aui  toiioKoyr^oav 
/Mi  OL  ^v/ni^iayoi,  \^d^rivaioig  '/.al  Totg  ^v/njtidyoig  jtu]vdg  Iv  Acc/.t- 
öaLf.i()i'L  legaoilov  öcoöey.aTij.  Es  ist  dies  die  Lesung  der 
Handschriften  AE;  die  diesen  sonst  sehr  nahe  stehende  F 
lässt  zwar  das  /mI  w/nohjyr/Jav  fort,  allein  es  ist  wohl  nicht  zu 
bezweifeln,  dass  diese  Worte  und  zwar  in  derselben  Fassung 
wenigstens  in  der  Vorlage  von  F  ebenfalls  standen  und  nur 
durch  ein  Versehen  des  Schreibers  ausgelassen  worden  sind, 
dessen  Augen  vom  ersten  xai  zum  gleich  darauf  folgenden 
abirrten.  Wie  immer,  hat  B  e  k  k  e  r  hier  richtigen  Tact  be- 
währt; denn  in  der  von  ihm  aufgenommenen  Lesung  bereiten 
die  Worte  wenigstens  sachlich  keine  Schwierigkeit,  wenn  auch 
immer  der  Ausdruck  seltsam  gewunden  erscheint.  Allein  die 
übrigen  Handschriften    BCGM    schreiben   /.cd    üiiooctv  für  y.al 
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wf.io'K6yr^oav    und    GM    lassen  darauf    noch    ein   zweites  ^ax€- 
daLf-iovLOL  folgen.    Dies  ist  für  andere  Herausgeber  Veranlassung 
gewesen  /.cu  couooav  aufzunehmen  und  die  dann  sich  ergebenden 
formalen    Schwierigkeiten    durch    Umstellungen    in    der    ver- 
schiedensten   "Weise    möglichst    aus    dem    Wege    zu    räumen. 
Dabei  ist  aber  die  viel  grössere  sachliche  Schwierigkeit  über- 
sehen worden,  welche  die  Lesung  zal  touooav  bereitet  und  die 
beweist,    dass    letztere    unmöglich    richtig    sein    kann.      Unser 
Waffenstillstandsvertrag  ist  nämlich  ganz  augenscheinlich  nicht, 
wie  dies  bei  eigentlichen  Friedens-  und  Bundesverträgen  aller- 
dings  regelmässig   zu    geschehen   pflegte,    von  Vertretern   der 
contrahirenden  Parteien  feierlich  beschworen,  sondern  lediglich 
durch  gemeinschaftliche  Vollziehung  eines  Trankopfers  {ojtovdrj) 
bekräftigt    worden ;    das    lehren   zur  Evidenz    die    Ausdrücke, 
deren  sich    sowohl  der  Volksbeschluss  als   auch  das  Protocoll 
über    dessen    Vollziehung    übereinstimmend    bedienen.      Der 
Volksbeschluss   verlangt  nämlich  oue  Loao d^ a  i  clviL/m    i.idka 
rag  Ttgsoßelag   rag  jcagovoag  und  das  Protocoll  bekundet  ein- 
fach   iuvtTlO^evTO  öi  y.al    lo  n  ev  ö  o  vx  o    ^la/.eöaiuovuov  f.dv  — 
'JO^r^vuiojv  Ö€    u.  s.  w.     Von    einer    Eidesleistung    ist   nirgend 
die  Rede.     Conservativen  Herausgebern    kann    ich    daher  nur 
empfehlen,  zu  der  von  B  e  k  k  e  r  aufgenommenen  Passung  zurück- 
zukehren,   welche    sachlich    nicht    anstössig    und    in    formaler 
Hinsicht    wenigstens   erträglich  ist ;    ich    selbst  halte  auch  sie 
niclit  für  das  Richtige,    sondern    glaube   die  Worte    /.cd  toiio- 
h'jyr^auv,    woraus    die    andere    Lesart   erst    durch    absichtliche 
oder  unabsichtliche  Verderbung  entstanden  sein  kann,  für  den 
erklärenden    Zusatz    eines    Unberufenen    nehmen    zu    müssen, 
welcher    durch    flüchtige    Auffassung   des    im    Psephisma    be- 
gegnenden Ausdruckes  /««>*  «  ^uyyioQoroi  yJa/.eduiii6vwi  /mI  oi 
!^i(^iuuyüL  uvivjv  /.ul  oj  jli  o/.oy  r^oav  tv  /fr;  ()i^//r/>  hervorgerufen 
worden  ist,    und  meine,    dass  die  ächte  Fassung  der  Urkunde 
einfach  die  folgende  gewesen  ist:    luviu  !;iv^'i/evn)  .Jaxidatftonot 
/Ml   oi   iiuiiuyjiL  \nh^v((L<)ig  /.cd   rofg  ^i  fiituyoi^  w.   s.   w. 
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Selbstverständlich  konnte  eine  Attische  Urkunde  von  der 
nachgewiesenen  Beschaffenheit    der  vorliegenden  nur  in  Athen 
selbst  und  an    keinem  anderen  Orte  zugänglich    sein,    und  da 
der  Volksbeschluss  die  Publication  eines  Steinexemplares  nicht 
ausdrücklich  verordnet,  wie  dies,  wenn  eine  solche  stattfinden 
sollte,   regelmässig  zu  geschehen  pfle.i^te,    wir  also  folgerichtig 
anzunehmen  haben,  dass  sie  in  diesem  Falle  thatsächlich  nicht 
erfolgt  ist,    so  kann  eine  Abschrift    von  der  Urkunde  sich  zu 
verschaffen    nur  Jemand  in   der  Lage  gewesen  sein,    dem  der 
Zugang    zum    Attischen  Staatsarchive    im  Metroon    in   irgend 
einer  Weise  ermöglicht  war.     Zur  Zeit  aber,  als  der  Vertrag 
abgeschlossen  wurde,    Frühjahr  423,    befand  sich  Thukydides, 
der  während  der  letzten  Monate  des  vorhergehenden  Jahres  424 
als  Stratege    an    der  Thrakischen    Küste    thätig   gewesen  und 
wegen  seines  Verhaltens  in  dieser  Stellung  nach  dem  Verluste 
von  Amphipolis  zur  Verantwortung  gezogen  worden  war,  wahr- 
scheinlich   nicht    mehr    in  Athen,    und    selbst    wenn   dies  der 
Fall   war    und  die  Entscheidung  seines  Processes   sich   bis  in 
den    April  423    hereingezogen   hatte,    jedenfalls  nicht    in    der 
Lage  und  auch  nicht  in  der  Stimmung  neben  anderen  für  ihn 
damals  weit  wichtigeren  Dingen  archivalischen  Studien  obzu- 
liegen, um  Materialien    für   seine  Geschichtsdarstellung  in  die 
Verbannung  mitnehmen  zu  können.     Nicht  unmöglich    ist  da- 
gegen,   dass    er    auch    in    der  Fremde    während    der    zwanzig 
Jahre  seines  Exils  Gelegenheit  fand,  durch  Vermittelung  dritter 
Personen  eine  Abschrift  der  Urkunde  von  Athen  zu  erhalten, 
und  ebenso  möglich,    dass  er  erst  weit  später,  nachdem  er  in 
Folge  seiner  Restitution,  wie  ich  glaube  annehnen  zu  müssen, 
im  Jahre  403  in  seine  Vaterstadt  zurückgekehrt  war,  Kenntniss 
von  der  Urkunde  erhielt,  welche  ihm  nunmehr  direct  zugäng- 
lich   wurde.      Die    Entscheidung    ist    abhängig    von    der    Be- 
anwortung  der  Frage,    ob  und  in    welcher  Weise  Thukydides 
das    seinem  Wortlaute   nach    mitgetheilte  Actenstück   für  die 
Darstellung  der  Ereignisse   als  Quelle  benutzt  hat,    oder  mit 
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andern  AVorten,    ob    letztere  die  Kenntniss    des  Inhaltes    der 
Urkunde  zur  nothwendigen  Voraussetzung  hat  oder  nicht. 

Jeder  der  sich  die  Aufgabe  stellen  will,  auf  Grund  der 
mitgetheilten  Urkunde  eine  Darstellung  der  Verhandlungen, 
welche  zum  Abschluss  des  Waffenstillstandes  führten,  zu  ent- 
werfen, wird  es  nicht  schwer  finden  folgende  Thatsachen  in 
ihrem  Zusammenhange  festzustellen:  Nach  der  Einnahme  von 
Amphipolis  und  der  Niederlage  der  Athener  bei  Delion  wurden 
von  Seiten  der  Lakodaemonier  die  früher  bereits  angeknüpften, 
aber  zunächst  erfolglos  gebliebenen  Friedensverhandlungen 
wieder  aufgenommen.  In  Athen  zeigte  man  sich  jetzt  geneigt 
der  veränderten  Sachlage  Rechnung  zu  tragen  und  auf  Friedens- 
verhandlungen einzugehen ;  namentlich  war  man  damit  einver- 
standen, dass  zur  Erleichterung  dieser  Verhandlungen  eine 
vorläufige  Waffenruhe  eintreten  solle,  und  forderte  die  Lake- 
daemonier  auf,  eine  mit  den  nöthigen  Vollmachten  versehene 
Gesandtschaft  abzuordnen,  mit  der  über  die  Bedingungen  des 
abzuschliessenden  Waffenstillstandes  verhandelt  werden  könne 
Die  Lakedaemonier  beriethen  sich  hierauf  zunächst  mit  ihren 
Bundesgenossen.  Von  diesen  hatte  Troezen  bereits  einen 
Separatwaffenstillstand  mit  Athen  abgeschlossen  und  um  so 
weniger  Anlass  Einrede  zu  erheben.  Dagegen  machten  die 
mittelgriechischen  Staaten,  im  Besonderen  die  Phokier  und 
der  Böotische  Bund  Schwierigkeiten  auf  einen  Waffenstillstand 
einzugehen,  und  auch  von  den  Mitgliedern  des  Peloponnesischen 
Bundes  blieben  aus  nicht  näher  bekannten  Gründen  die  Eleer, 
Arkader,  Pellene  und  Hermione  den  weiteren  Verhandlungen 
fern.  Die  übrigen  stimmten  indessen  zu  und  die  Lake- 
daemonier entschlossen  sich  im  Verein  mit  diesen  ohne  weitere 
Rücksicht  auf  die  anderen  mit  Athen  abzuschliessen,  wenn 
dieses  dazu  geneigt  sein  sollte.  So  gieng  denn  eine  mit  In- 
struction und  Vollmacht  zum  Abschluss  einer  Waffenruhe  ver- 
sehene Gesandtschaft  nacli  Athen  al),  in  der  ausser  Sparta 
Korinth.  Sikyon,  Megara  und  l^^pidauros  vertreten  waren,  und 
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traf  dort  etwa  um  den  Anfang  des  Monates  Elapbebolion  ein. 
Die  Verhandlungen  im  Rathe  führten  bis  zum  8.  des  Monates 
zu  einer  Vereinbarung,  Inhalts  deren  zum  Zwecke  zu  er- 
öffnender und  zu  führender  Friedensverhandlungen  eine  Waffen- 
ruhe von  einem  Jahre  auf  Grundlage  des  militärischen  Status 
quo  geschlossen  werden  sollte  und  zugleich  die  Demarcations- 
linien  zu  Wasser  und  zu  Lande  bestimmt  wurden,  innerhalb 
deren  sich  die  Contrahirenden  während  der  Dauer  desselben 
halten  und  die  sie  nicht  überschreiten  sollten.  Das  einfallende 
Fest  der  grossen  Dionysien  unterbrach  den  Fortgang  der  Ver- 
handlungen und  erst  nach  Beendigung  desselben  konnte  am 
14.  Elapbebolion  jene  Vereinbarung  der  Volksversammlung 
zur  verfassungsmässigen  Genehmigung  vom  Rathe  vorgelegt 
werden.  Die  Volksversammlung  erklärte  sich  einverstanden 
und  der  Vertrag  wurde  unmittelbar  darauf  noch  an  demselben 
Tage  durch  die  Gesandten  der  Peloponnesier  und  die  an- 
wesenden Athenischen  Strategen  unter  Vornahme  der  her- 
kömmlichen Förmlichkeiten  vollzogen.  Zugleich  ward  be- 
stimmt, dass  dieser  Tag,  14.  Elaphebolion,  12.  Gerastios  des 
Spartanischen  Calenders,  als  derjenige  zu  gelten  habe,  von 
welchem  an  die  auf  ein  Jahr  normirte  Dauer  der  Waffenruhe 
zu  berechnen  sei. 

Sehen  wir  nun,  wie  Thukydides  die  Sache  darstellt,  so 
finden  wir,  dass  er,  nachdem  er  im  116.  Capitel  die  Erzählung 
der  Ereignisse  des  Winters  424/23  mit  der  geläufigen  Formel 
'/xd  tov  xetfuüvog  öieKO-ovroc.  oydoov  €Tog  IraAevTa  to)  Ttokiiur) 
zu  Ende  geführt,  unmittelbar  darauf  im  117.  Capitel  einfach 
berichtet  .JaAedaifiovwL  öh  Aal  \^^rjvaioi  dfia  ijQi  tou  kni- 
yiyvofievov  O^iQov^  evü^vg  l/.fxeiQiav  iTtoirjoavTO  Iviavoiov^)^ 
woran    sich  in    der  Form    vouiacivre^   \J^rjraioi    filv  —  .Jaxe- 


*)  ^l?!'  5'  ^■^'  offahhVKor  dt  alrcov  btiI  7cö  Ji]Xup  '^aQay^orjin  ol  Aay.E- 
Samorioi  —  noioirjni  rrjr  irtaioior  tysy^eioiai',  er  ^  aSai  ^vi'iörius  y.al 
rcEol  ToT   7T?.Fioi>os  yoövov   SovXevtad'ai. 
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daLf.i()VLOi  de  —  eine  Darlegung  der  Beweggründe  schliesst, 
welche  seiner  Ansicht  nach  die  contrahirenden  Parteien  zu 
diesem  Vorgehen  veranlassten.  Das  ist  aber  auch  Alles;  denn 
der  Schlusssatz  des  Capitels  ylyveTai  ovv  lAeyuqia  amolc,  re 
/mI  j(jU  ^vt.iLiayoiQ  /;'()£  dient  lediglich  zur  formalen  Einführung 
der  nun  folgenden  Einlage  von  118.  119  und  bringt  über 
den  Verlauf  der  Verhandlungen  ebensow^enig  etwas  Neues  bei, 
als  der  entsprechende  Schlusssatz  des  J19.  Capitels,  der 
vom  Texte  der  Urkunde  zur  Fortsetzung  der  Erzählung 
hinüberleitet. 

Was  in  diesen  Angaben  Thatsächliches  enthalten  ist,  näm- 
lich dass  ein  Waffenstillstand  abgeschlossen  wurde,  dass  dies 
um  den  Beginn  des  Frühjahrs  423  geschah  und  dass  die 
Waffenrulie  ein  Jahr  dauerte,  ist  so  beschaffen,  dass  Thukydides 
es  wissen  konnte  und  musste,  auch  wenn  er  die  Urkunde,  die  er 
mittheilt,  nie  eingesehen  hätte:  die  Mittheilung  dieser  Thatsachen 
verräth  folglicii  keine  Benutzung  der  Urkunde.  Was  dagegen  aus 
dieser  darüber  hinaus  die  Vorgeschichte  des  Waffenstillstands- 
abschlusses betreffend  zu  lernen  war,  ist  für  die  Darstellung  selbst 
nicht  verwerthet,  sondern  dem  Leser  aus  dem  Inhalte  des  mitge- 
theiltenActenstückeszu  combiniren  oder  auch  nicht  zu  combiniren 
überlassen  worden.  Ein  solches  Verfahren  mag  sich  für  einen 
Urkundensammler  schicken,  ein  Geschichtsschreiber  darf  sich 
dergleichen  nicht  erlaubet!,  und  obwohl  es  in  dem  vorliegenden 
Falle  nicht  nur  zulässig,  sondern  durchaus  zweckmässig  war, 
über  die  Bedingungen  des  abgeschlossenen  Waffenstillstandes 
die  Leser  durch  einfache  Mittheilung  des  Vertragsinstrumentes 
zu  verständigen,  weil  diese  Bedingungen  aus  der  Urkunde 
direct  und  in  authentischer  Form  zu  entnehmen  sind,  so 
durfte  doch  der  Geschichtsschreiber,  wenn  er  seiner  Aufgabe 
gerecht  werden  wollte,  sich  der  Mühwaltung  auf  keinen  Fall 
entziehen,  Alles  was  allein  auf  indirectem  Wege  aus  den  An- 
gaben der  benutzten  Urkunde  durch  Schluss  und  Combination 
in  zuverlässiger  Weise  zu  ermitteln  war,   auch   wirklich  selbst 
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abzuleiten  und  für  seine  Darstellung  zu  verwerthen.  Dies  ist, 
wie  gesagt,  nicht  geschehen,  ja  die  Nachlässigkeit  geht  in 
dieser  Richtung  so  weit,  dass  selbst  eine  Thatsache  der  Kriegs- 
geschichte aus  der  Zeit  vor  dem  Abschlüsse  des  Vertrages, 
welche,  wenn  sie  ihm  sonst  unbekannt  war,  aus  dem  Zeugniss 
der  Urkunde  mit  Leichtigkeit  zu  gewinnen  war,  die  nämlich, 
dass  schon  vor  dem  Frühjahr  423  zwischen  Athen  und  Troezen 
eine  Separatwaffenruhe  verabredet  worden  war  und  in  Wirk- 
lichkeit bestand,  in  der  vorhergehenden  Darstellung  keine  Be- 
rücksichtigung gefunden  hat.  Thukydides  berichtet  zwar  4,  45 
die  im  Sommer  425  erfolgte  Festsetzung  der  Athener  auf 
Methana  und  die  von  dieser  Stellung  aus  in  der  Folgezeit 
{tov  ejteiTa  xqovov)  ausgeführten  Beunruhigungen  des  Troeze- 
nischen  Gebietes,  erwähnt  aber  im  Verlaufe  der  Darstellung 
vom  46.  Capitel  bis  zum  116.  mit  keiner  Silbe  der  Einstellung 
der  Feindseligkeiten  auf  Grund  eines  vertragsmässigen  Ab- 
kommens der  Athener  mit  Troezen. 

Wer  also  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dass  Thukydides, 
als  er  die  Darstellung  der  Ereignisse  dieses  und  des  unmittel- 
bar vorhergehenden  Kriegsjahres  niederschrieb,  die  besprochene 
Urkunde  bereits  bekannt  war  und  zur  Verfügung  stand,  der 
wird  diese  Voraussetzung  gegenüber  den  hervorgehobeneu 
Umständen  nur  aufrecht  erhalten  können  um  den  Preis  des 
Zugeständnisses,  dass  der  Geschichtsschreiber  sein  Quellen- 
material in  höchst  ungenügender  und  oberflächlicher  Weise 
ausgenutzt  hat.  Wem  dagegen,  wie  mir,  das  Letztere  un- 
glaublich dünkt,  der  wird  unbedenklich  eine  Voraussetzung, 
die  zu  solchen  Consequenzen  nöthigt,  als  irrig  aufzugeben  ge- 
neigt sein  und  sich  zu  folgender  Auffassung  des  Sachverhaltes 
bequemen,  welche  allein  geeignet  ist,  den  vorliegenden  That- 
bestand  in  befriedigender  Weise  genetisch  zu  erklären : 

Als  Thukydides  in  den  Jahren  zunächst  nach  seiner 
Exilirung  fern  von  der  Heimath  die  Geschichte  der  ersten 
zehn  Kriegsjahre  bis    zum  Frieden    des  Jahres  421    in  einem 
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ersten  Entwürfe  niederschrieb,  war  ihm  der  Text  der  Waffenstill- 
standsurkunde noch  nicht  zugänglich,  und  er  berichtete  daher 
von  dem  Abschlüsse  der  Waffenruhe  in  der  summarischen, 
jedes  Details  ermangelnden  Weise,  welche  die  ungenügende 
Beschaffenheit  seiner  damaligen  Informationen  allein  möglich 
machte.  Erst  sehr  viel  später,  nach  seiner  Rückkehr  iu  die 
Heimath,  gelangte  die  Urkunde  zu  seiner  Kenntniss,  und  als 
er  nun  in  den  Jahren  unmittelbar  nach  403  daran  gieng,  die 
Geschichte  des  Krieges  nach  einem  erweiterten  Plane  fortzusetzen 
und  bis  zur  Capitulation  von  Athen  herabzuführen,  und  bei 
dieser  Gelegenheit  und  zu  diesem  Zwecke  die  ältere  Darstellung 
der  zehn  ersten  Kriegsjahre  einer  Umarbeitung  unterwarf,  legte 
er  die  ihm  mittlerweile  bekannt  gewordene  Urkunde  an  der 
betreffenden  Stelle  ein.  Wenn  dies  in  einer  rein  äusserlichen 
Weise  geschehen  ist  und  ohne  dass  das  neugewonnene  Material 
gehörig  ausgenutzt  wurde,  so  beweist  dies  eben  nur,  worauf 
auch  zahlreiche  andere  Judicien  hinführen,  dass  der  Geschicht- 
schreiber mit  seiner  Arbeit  auch  nach  dieser  Richtung  nicht 
eigentlich  fertig  geworden  ist.  Anstössig  und  tadelnswerth 
kann  dergleichen  nur  Jemandem  erscheinen,  der  sich  von  der 
falschen  Vorstellung  beherrschen  lässt,  es  habe  der  Torso  des 
Thukydideischen  Geschichtswerkes  als  eine  im  Sinne  seines 
Urhebers  in  materieller  und  formeller  Hinsicht  vollendete 
Arbeit  zu  gelten ;  verstehen  aber  kann  Thukydides  nur  und 
ihm  gerecht  werden  als  Historiker  wie  als  Stilist  allein,  wer 
begriffen  hat,  dass  die  Mängel  seines  Werkes  zum  allergrössten 
Theile  nicht  auf  Rechnung  seines  Könnens  oder  Wollens,  sondern 
lediglich  des  Umstandes  zu  bringen  sind,  dass  das  Verhängniss, 
zum  Unglück  für  ihn  und  uns,  ihn  verhindert  hat,  seinem 
Werke  diejenige  Vollendung  zu  geben,  welche  wir  ihm  wünschen 
möchten  und  die  ihm  zu  geben  sicherlich  in  seiner  Absicht 
und  nicht  ausserhalb  der  Gränzen  seines  Könnens  gelegen  hat. 
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Im  weiteren  Fortgange  der  begonnenen  Untersuchung 
gelangen  wir  zunächst  zur  Urkunde  des  sogenannten  Nikias- 
friedens,  welche  wir  5,  18.  19  lesen.  Analyse  und  Erklärung 
dieser  Urkunde  im  Einzelnen  sind  leider  weder  durch  die  Be- 
mühungen der  Herausgeber  und  Erklärer  des  Thukydides 
noch  selbständige  auf  den  Gegenstand  gerichtete  Special- 
untersuchungen schon  soweit  gefördert  worden,  dass  ich  die 
Aufgabe  als  in  befriedigender  Weise  erledigt  und  mich  der 
Nothwendigkeit  überhoben  erachten  könnte,  auf  diese  Dinge 
noch  einmal  im  Zusammenhange  einzugehen.  Um  indessen 
unnütze  Weitschweifigkeit  zu  vermeiden,  werde  ich  mich  in 
der  nachfolgenden  Auseinandersetzung  auf  eine  positive  Dar- 
legung meiner  Auffassung  beschränken  und  auf  eine  Kritik 
abweichender  Ansichten  meiner  Vorgänger  mich  überhaupt 
nicht  oder  nur  dann  einlassen,  wenn  ich  nicht  hoffen  kann, 
sie  durch  einfachen  Hinweis  auf  das  Richtige  in  einer  für  Un- 
befangene überzeugenden  Weise  abzuthun  und  zu  erledigen. 

Unsere  Urkunde  zerfällt  in  zwei  sich  deutlich  von  einander 
absondernde  Theile,  den  Text  des  Friedensvertrages  selbst 
(18)  und  ein  ZusatzprotocoU  (19),  durch  welches  einerseits 
das  Datum  des  Tages,  mit  welchem  nach  gegenwärtigem 
Uebereinkommen  der  Vertrag  in  Kraft  zu  treten  hat,  fixirt, 
andererseits  die  Vollziehung  der  im  Vertrage  selbst  stipulirten 
Beschwörung  desselben  durch  die  Vertreter  der  contrahirenden 
Parteien  beurkundet  wird.  Denn  dass  der  Inhalt  des 
19.  Kapitels  in  der  That  einen  integrirenden  Bestandtheil 
der  eingelegten  Urkunde  bildet  und  nicht,  wie  allerdings  von 
den  Herausgebern  bisher  in  höchst  auffälliger  Uebereinstimmung, 
aber  darum  nicht  minder  irrig,  geschehen,  in  die  Darstellung 
des  Geschichtsschreibers  selbst  einzubeziehen  ist,  wird  Niemandem 
zweifelhaft  erscheinen,  der  für  zutreffend  anerkennt,  was  von 
mir  oben    über    die  Bedeutung    des    dem    unsrigen   ganz    ahn- 
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liehen  und  ebenso  wie  dieses  bisher  verkannten  Anhangs- 
protocolles  der  zuerst  besprochenen  Urkunde  bemerkt  worden 
ist.  Ich  erinnere  daher  nur  noch  daran,  was  für  den  Kundigen 
freilich  einer  besonderen  Hervorhebung  kaum  noch  bedürfen 
wird,  dass  die  inschriftlich  erhaltenen  Vertragsurkunden  des 
5.  und  4.  Jahrhunderts  mehrfach  dergleichen  Anhangs- 
protocolle  enthalten  und  somit  den  überzeugenden  Beweis 
liefern,  nicht  nur  dafür,  dass  die  Bedeutung  des  fraglichen 
Abschnittes  im  Obigen  richtig  bestimmt  worden  ist,  sondern 
auch,  dass  bei  Gelegenheit  von  Publicationen  solcher  Vertrags- 
urkunden auf  Stein  wenn  nicht  regelmässig,  doch  sehr  häufig 
auch  diese  protocollarischen  Vermerke  zur  Veröffentlichung 
gelangt  sind,  dass  also  eine  Abschrift,  wie  die  hier  bei 
Thukydides  vorliegende,  ebensowohl  auf  das  im  Archiv 
deponirte  Original,  wie  auf  eine  der  üblichen  Ausfertigungen 
auf  Stein  zurückgeführt  werden  kann,  sobald  sich  nachweisen 
lässt,  dass  eine  solche  wirklich  Statt  gefunden  hat. 

Um  sodann  zur  Analyse  zunächst  des  Haupttheiles  der 
Urkunde,  des  Textes  des  Friedensvertrages,  im  Einzelnen  über- 
zugehen, so  ist  ihm,  wie  allen  uns  bekannten  Vertragsurkunden 
ähnlicher  Art  eine  einleitende  Formel  vorangestellt : 

iTtovdag    ucoLTJGavTO    'yJ^fjvaloi    Aal  yJa'/.eöaifiovwi    /.ai 
OL  ^vuf.iay()L  '/.axd  rctöe,  y.al  lofwaav  'Aara  Tcoleig. 

Dieselbe  unterscheidet  sich  von  allen  ähnlichen  in  sehr 
auffälliger  Weise  durch  den  auf  die  Beschwörung  des  Ver- 
trages und  deren  Modalität  bezüglichen  Zusatz,  welcher 
sonst  nirgends  begegnet  und  auch  abgesehen  davon  hier  gar 
nicht  an  seinem  Platze  zu  sein  scheint.  Denn  er  kann  weder 
als  Beurkundung  der  vollzogenen  Beschwörung  des  Vertrages 
durch  die  Contrahenten,  noch  als  vertragsmässige  Stipulirung 
dieser  Beschwörung  und  ihrer  Modalitäten  aufgefasst  werden: 
jene  ist  vielmehr  durch  das  Anhangsprotocoll,  diese  durch 
einen  weiter  unten  folgenden  besonderen  Abschnitt  der  Ver- 
tragsurkunde selbst  in  einer  dem  sonstigen   Herkommen  völlig 
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entspreclienden  Weise  vertreten.  Im  Grunde  genommen  ist 
der  Zusatz  also  überflüssig  und  dieser  Umstand  könnte  die 
Vermuthung  gerechtfertigt  erscheinen  lassen,  dass  die  beregten 
Worte  nichts  weiter  als  eine  Interpolation  seien,  deren  Ur- 
heber sich  dabei  an  die  weiter  unten  begegnende  Formel 
OQyiOvg  dk  TTon'jOao^ai  ^yJd-rjvalovg  Ttqdg  ^azeöaL/novlovg  xal  rovg 
BvjLiiiidyovg  zaTa  Ttuleig  angelehnt  hätte.  Indessen,  wenn 
der  Zusatz  auch  entbehrlich  ist,  kann  er  doch  immerhin  echt 
sein,  nur  muss,  wer  ihn  für  ursprünglich  hält,  dann  auch  zu- 
geben, dass,  weil  er  alsdann  als  gleich  bei  der  Paraphirung 
des  Vertrages  in  die  Ueberschrift  aufgenommen  zu  betrachten 
ist,  er  nicht  eine  wirklicli  vollzogene  Thatsache,  sondern  ledig- 
lich die  Absicht  und  die  Meinung  der  Contrahenten  von  dem 
bezeugt,  was  zu  geschehen  hatte  und,  weil  man  keinen  Zweifel 
an  dem  zukünftigen  Geschehen  hegte  oder  zu  hegen  sich  den 
Anschein  gab,  darum  im  Voraus  als  wirklich  geschehen  be- 
zeichnet wurde.  Die  Thatsache  der  vollzogenen  Beschwörung 
des  Vertrages  durch  einige  oder  gar  alle  dabei  Betheiligten 
darf  unter  keinen  Umständen  aus  dem  Passus  gefolgert  werden, 
um  so  weniger,  da  wir  wissen,  dass  Elis,  Korinth,  Megara 
und  der  böotische  Bund  dem  Frieden  überhaupt  nicht  bei- 
getreten sind  und  das  Anhangsprotocoll  nur  die  Beschwörung 
des  Vertrages  durch  Sparta  und  Athen  bezeugt. 

An  die  Spitze  der  Bestimmungen  des  Vertrages  sind  die- 
jenigen gestellt,  welche  die  Regelung  der  durch  den  Krie^^ 
unterbrochenen  sacralen  Beziehungen  der  Contrahenten  zum 
Gegenstande  haben  : 

7t€Qi  jnhv  Tiüv  hQtüv  Tiüv  xotviüv,  d^vEiv  l^elvai^)  'Acu  uar- 
TtveöO^cti  vMi  ^etoQtiv  Tiara  rd  TtdrQia  top  ßovkoinevov  y.ai 
Tiurd  yrjv  /.al  /.ard  ^dlaGoav  (1.   ^dlaTzav)  döewg. 


^)  So   ist   meines  Erachtens   für  das,    wie    allgemein  anerkannt,  ver- 
dorbene xfu  itiui  der  Handschriften  zu  schreiben. 
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Dass  unter  den  gemeinschaftlichen  Heiligthümern,  von 
denen  hier  die  Rede  ist,  diejenigen  von  Olympia,  Delphi  und 
dem  Isthmus  zu  verstehen  sind,  ergibt  sich,  abgesehen  von 
sonstigen  Erwägungen,  welche  zu  demselben  Ergebnisse  führen, 
unmittelbar  aus  dem  Umstände,  dass  in  den  die  Publication 
des  Vertrages  betreffenden  Schlussbestimmungen  der  Urkunde 
die  Aufstellung  von  Exemplaren  auf  Stein  ausser  zu  Athen 
und  Sparta  ausdrücklich  auch  zu  Olympia,  Pytho  und  auf 
dem  Isthmus  angeordnet  wird,  eine  Anordnung,  welche  nur 
darin  ihre  ausreichende  Erklärung  und  Begründung  findet, 
dass  in  dem  Vertrage  auf  das  Recht  der  betreffenden  Heilig- 
thümer  bezügliche  Bestimmungen  enthalten  waren.  Was  diese 
Bestimmungen  selbst  betrifft,  so  sind  sie  zwar  absichtlich 
ganz  allgemein  gehalten,  doch  ist  trotzdem  klar,  dass  durch 
ihre  Aufnahme  lediglich  einem  Athenischen  Interesse  und 
einem  darauf  gegründeten  Ansprüche  Genüge  geschah.  Denn 
da  diese  Heiligthümer  sämmtlich  auf  feindlichem  Gebiete 
lagen,  so  war  die  Verbindung  mit  denselben  während  des 
Krieges  für  Athen  unterbrochen  gewesen  und  schien  einer 
formellen  Rehabilitirung  benöthigt,  während  für  die  Spartaner 
und  ihre  Bundesgenossen  eine  factische  Störung  des  Rechts- 
zustandes in  dieser  Beziehung  zu  keiner  Zeit  eingetreten  war 
und  es  daher  einer  vertragsmässigen  Neuregelung  dieser  Ver- 
hältnisse für  sie  eigentlich  gar  nicht  bedurfte. 

Ist  in  dieser  Bestimmung  also  eine  wenn  auch  rein  formale 
und  eigentlich  selbstverständliche  Concession  zu  erkennen, 
welche  Athen  gemacht  wurde,  so  ist  die  folgende, 'allein  auf 
das  Delphische  Heiligthum  und  die  Stadtgemeinde  von  Delphi 
sich  beziehende,  eben  so  gewiss  ein  gleichartiges  und  in  gleicher 
Weise  begründetes  Zugeständniss,  zu  welchem  Athen  sich  auf 
Verlangen  der  Spartaner  verstanden  hatte: 

7  0    (YhQOV    AUL    top    VfÜJV    TOV    Iv   JkhpOl^    KW    '^7C(jlk(t)V0g 

/Ml  Jüjfovg  avTOVfjfifwg  tlvac  vxä  avunt/Leig  y.al  (tiro- 
dtAOvg  y.al  avriov  val  rr^g  yfjg  tr^g  lavriov  /.(au  tu  71  (</()/((, 
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Der  Unterschied  ist  nur  der,  dass,  während  die  erste 
Bestimmung  lediglich  einen  Zustand  wiederherstellt,  wie  er 
rechtlich  und  factisch  bis  zum  Ausbruche  des  Krieges  be- 
standen hatte,  die  zweite  die  Anerkennung  eines  Zustandes 
ausspricht,  der  nur  einige  Zeit  vor  und  während  des  Krieges 
factische  Geltung  gehabt  hatte,  dessen  rechtliche  Gültigkeit 
aber  von  Athen  vor  dem  Kriege  nicht  zu  allen  Zeiten  und 
vielleicht  überhaupt  nie  ausdrücklich  anerkannt  worden  war. 
Im  heiligen  Kriege  von  448  waren  die  Spartaner  für  die 
Ansprüche  der  Stadt  Delphi  auf  die  Prostasie  des  Heilig- 
thumes  eingetreten,  während  die  Athener  mit  Nachdruck  und 
schliesslichem  Erfolge  sich  der  entgegenstehenden  Ansprüche 
der  mit  ihnen  verbündeten  Landschaft  von  Phokis  angenommen 
hatten.  Nach  der  Katastrophe  von  Koronea  und  den  Er- 
eignissen, welche  zum  Abschluss  des  dreissigjährigen  Friedens 
von  446/45  führten,  war  uaturgemäss  ein  Umschlag  im  Sinne 
der  Spartanischen  Auffassung  eingetreten,  dessen  Ergebniss 
sich  die  Athener  wohl  oder  übel  gefallen  lassen  mussten.  Den 
dadurch  geschaffenen  Rechtszustand  nunmehr  ausdrücklich 
und  in  bindender  Form  anzuerkennen,  war  eine  Forderung, 
deren  Erfüllung,  obwohl  sie  für  die  Athener  das  Zurück- 
weichen aus  einer  bisher  behaupteten  Stellung  bedingte,  ihrem 
Selbstgefühle  darum  weniger  schwer  fallen  mochte,  weil  die 
früheren  Verbündeten,  die  Phokische  Landschaft,  welche  die 
Sache  ja  zunächst  angieng,  unter  dem  Drucke  der  Ver- 
hältnisse ihre  Ansprüche  aufgegeben  hatten,  in  ein  Bündniss 
mit  den  Spartanern  getreten  waren  und  diesen  im  Kriege 
mit  Athen  Heeresfolge  geleistet  hatten  (Thukydides  2,  9.  4,  118: 
vergl.  auch  5,  64.  8,  3).  Dass  es  trotzdem  noch  immer  eine 
starke  athenerfreundliche  Partei  in  Phokis  gab  (Thukydides  3,  95. 
4,  76),  deren  Sympathien  dadurch  verscherzt  werden  konnten, 
kam  gegenüber  der  gesammten  Sachlage,  wie  sie  sich  nun 
einmal  gestaltet  hatte,  nicht  in  Betracht  oder  nicht  zur 
Geltung. 
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Es  folgen  nunmehr  die  Bestimmungen  des  eigentlichen 
Friedensvertrages,  welche  in  einen  allgemeinen  und  in  einen 
speciellen  Theil  zerfallen.  Der  erstere  enthält  ausser  der 
Bestimmung  über  die  Dauer  des  Friedens  nur  Setzungen  ganz 
allgemeiner  Natur  wie  sie  allen  Friedensverträgen  zu  eignen 
pflegen,  in  der  herkömmlichen,  auch  sonst  begegnenden 
Formulirung,  und  bietet  dem  Verständnisse  weiter  keine 
Schwierigkeiten : 

€Tti    de    eivai    rag    OTtovödg  Trevrrjzovta  ^^^^rjvaioig   xai 
Toig    ^vf.i(.idyoig  rolg  ^Adr^vaitov  y.al  ylaxeöai^iovLoig  y.ai 
Tolg  BvjLijiidxoig  rolg  ylay.eöai(.iovicov  döoXovg  yal  dßXaßelg 
'AUL  /.arä  yfjv  y.al  /.azd  d-d'Laooav  (1.  ^dlaTTav).  oJiLa 
öe  ^Yj  l^eOTCü  tTtLcpegeiv  Inl  7tr]fiovfj  f^irize  y^axeöaijiioviovg 
y.al  Toug  ^vuudxovg  IttI  ^y^^rjvalovg  xal  Tovg  E,vf.ij.idyovg 
l.n]Te  'AO^rivatovg  y.al  rovg  ^ufiijudxovg  IttI  ylay£daif.iovLOvg 
y.al   Toig  E^vu^idyovg,  ftrjTe  Teyvj]  f.irjT€  fiyjyavf]  liirjöef^ua. 
iqp    (1.  Idv)    de  tl    öidcpoQOv    f]    nqog    d'Alrjlovg,    öiyalo) 
yor^oO^iur  y.al  ooy.oig,  y.a^^  o  tl  dv  §vv0^djvTai. 
Schwieriger    ist   dagegen    das  Verständniss    der    Special- 
bestimmungen,   welche    sich    unmittelbar    daran    anschliessen, 
sowohl    was    manche  Einzelheiten,    als   was    ihre    Anordnung 
und  Abfolge    betrifft.     Man    wird    diese    Anordnung    nur  ver- 
stehen können,  wenn  man  daran  festhält,  dass  sie  ausschliess- 
lich  durch    den  Gang    bedingt   worden    ist,    welchen    die   der 
Paraphirung  der  Vertragsurkunde  vorausgegangenen  schwierigen 
und  intricaten  Verhandlungen  genommen  hatten. 

Auf  Grund  anderweiter,  unabhängig  von  dem  Tnhalt  der 
vorliegenden  Urkunde  ihm  gewordener  Informationen  berichtet 
Thukydides  b,  IT,  dass  bei  diesen  Verhandlungen  von  dem 
allseitig  acceptirten  Principe  ausgegangen  worden  sei,  dass 
alle  während  des  Krieges  von  den  kriegführenden  Parteion 
gemachten  Erol>erungen  an  ihre  ursprünglichen  Besitzer  zurück- 
zugeben seien:  t/.  lojv  uwoövjv  d/itu  Tiokkug  öi/.an'xnig  jrQotvty- 
y.oviiüv    dÜ.i^Kmg    ivveyviQh'no    i'uni.    d    l/.dnüoi    yioh'n(;>    f'ayov 

Kirch  hoff,  Thakydidea.  3 
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(XTiodovTag  Tr^v  dgr^vr^v  jtoielod^aL.  Es  kam  nun  darauf  an^ 
im  Einzelnen  festzustellen^  was  hiernach  von  den  Contrahenten 
zu  beanspruchen  und  dagegen  zu  leisten  sei.  Die  Ansprüche 
der  Athener  gelangten  zuerst  zur  Verhandlung  und  das  Er- 
gebniss  der  letzteren  findet  sich  demnach  auch  in  der  Ver- 
tragsurkunde den  übrigen  vorangestellt. 

Athen  hatte  in  seiner  Thrakischen  Provinz  während  der 
letzten  Periode  des  Krieges  seine  Colonie  Amphipolis  an  die 
Spartaner  verloren  und  einen  Theil  seines  dortigen  Bundes- 
gebietes in  Folge  des  Abfalles  und  Uebertrittes  einer  Anzahl 
von  Bundesstädten  eingebüsst.  An  seiner  eigenen  Landes- 
grenze war  ferner  schon  im  Beginn  des  Krieges  sein  starkes 
Vorwerk  gegen  Böotien,  das  verbündete  Platää,  durch  die 
Kriegsmacht  der  Peloponnesier  überwältigt  worden  und  in 
den  Händen  der  Thebaner  geblieben,  nicht  lange  vor  dem 
Beginne  der  Friedensverhandlungen  endlich  das  Grenzfort 
Panakton  von  den  Böotern  durch  Verrath  genommen  und  be- 
hauptet worden.  Auf  Grund  des  angenommenen  Principe» 
beanspruchte  Athen  die  Restituirung  dieser  sämmtlichenObjecte. 

Am  wenigsten  Schwierigkeit  machte  der  Fall  von  Amphi- 
polis, da  das  Besitzrecht  Athens  in  der  Zeit  vor  dem  Ver- 
luste der  Stadt  einem  Zweifel  nicht  unterlag  und  andererseits 
die  Spartaner  durchaus  in  der  Lage  waren,  die  Restitution 
zu  bewirken,  wenn  sie  sich  dazu  verstehen  mochten,  die  seiner- 
zeit von  Brasidas  gegebenen  Versprechungen  zu  desavouiren ; 
denn  Amphipolis  wurde  von  ihnen  militärisch  besetzt  gehalten 
und  war  dem  Regimente  eines  von  Brasidas  eigesetzten 
Harmosten  unterstellt  (4,  132).  Da  also  Athen  auf  seiner 
rechtlich  unanfechtbaren  Forderung  bestand,  so  fügten  sich  die 
Spartaner,  und  in  den  Vertrag  wurde  •  an  erster  Stelle  die 
Bestimmung  aufgenommen,  auf  welche  Athen  aus  bekannten 
Gründen  einen  ganz  besonderen  Werth  legte: 

ctnoöövjiüv  öa  ^-JO^r^vcuoig  .Jaxeöaii^iorioi  vxd  oi  ^uftftaxoL 
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Welche  Verpflichtung  die  Spartaner  damit  übernahmen, 
ist  an  sich  klar  und  wird  zum  Ueberfluss  ausser  Zweifel  ge- 
stellt durch  den  Inhalt  der  Verhandlungen,  welche  nach  Ab- 
schluss  des  Vertrages  zwischen  Athen  und  Sparta  über  die 
Ausführung  dieser  Bestimmung  geführt  worden  sind,  welcher 
bekanntlich  von  den  Verpflichteten  nicht  entsprochen  worden 
ist.  Zwar  wurde  der  Harmost  Klearidas  sofort  angewiesen 
(5,21)  T}]v  'yJ/n(fL7tohv  7t  ci  Q  a  ö  i  ö  6  V  ci  i  Tolg  ^yJd-ifjvaloig,  ent- 
sprach aber  diesem  Befehle  nicht  (ebenda  ovöe  b  Kleaglöag 
TTccQidiü'/.e  Trjv  Tto'Uv,  yiaquof-ievog  TOlg  XalxLÖevGtv,  Xeycov 
ojg  ov  öwaxog  £LY]  ßla  e/Mvcov  Ttagaötdovai),  sondern  begab 
sich  nach  Sparta,  um  dort  persönlich  zu  remonstriren,  und 
zwar  nicht  ohne  Erfolg,  denn  er  wurde  zwar  angewiesen,  auf 
seinen  Posten  zurückzukehren,  erhielt  aber  eine  Instruction, 
welche  ihm  in  erwünschter  Weise  freie  Hand  liess,  nämlich 
(ebenda)  jud/uGza  i.iev  /.al  tö  /coqiov  jiccQuöovvai,  ei  öe  j^iij, 
OTtÜGOi  lU'LOTtovvr^öiLov  eveiGiv  e^ayayslv.  Auf  Grund  dieser 
Vollmacht  beschränkte  er  sich  darauf,  die  unter  seinem  Be- 
fehle stehende  Besatzung  von  Amphipolis  aus  der  Stadt  zu 
ziehen  und  mit  ihr  den  Rückmarsch  nach  der  Peloponnes 
anzutreten  (5,  84).  Darauf  erhoben  die  Athener  Beschwerde 
(5,  35) :  Trjv  yuQ  ^^(.Kpirtokiv  jCQOTeQOi  'la%6vreg  ol  Aa/.edaLu6viOi 
(xTtodidfjvaL  /Ml  xaKKa  (d  h.  Panakton)  otz  aTte^e^tov.eGav , 
die  Spartaner  aber  .erklärten  (ebenda)  ra  /nhv  dward  — 
7iL7C()U/.tvaL'  Tovg  ydo  —  licl  &Qcc/.rig  GigaTuoTag  aTtayayelv  — 
^LUfuioLtojg  61  (WA  upaGuv /.ouTtiv  logte  TtaQaöovvai.  Man 
sieht,  auch  nach  dem  Zugeständniss  der  Spartaner  wurde  die 
stipulirte  Restitution,  chcoöoGig,  erst  eigentlich  perfect  durch 
eine  jcagcldoGig,  d.  h.  eine  Uebergabe  der  Stadt  durch  die 
abziehende  Peloponnesische  Garnison  an  eine  einrückende 
Attische  JBesatzung,  keineswegs  durch  eine  blosse  Räumung 
von  Seiten  der  ersteren. 

Ganz   anders   lagen    die  Verhältnisse    in  Bezug    auf    den 
zweiten  Punkt,    den  von  den  Athenern    im  Laufe  des  Krieges 
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verlorenen  Theil  ihres  Bundesgebietes  in  Thrakien.  Zwar 
beanspruchten  sie  auch  hier  AViederherstellung  des  Status  quo 
vor  dem  Kriege,  allein  die  Spartaner  befanden  sich  weder 
rechtlich  noch  factisch  in  der  Lage,  dieser  Anforderung  ihrem 
ganzen  Umfange  nach  zu  entsprechen ;  es  war  für  sie  nicht 
möglich,  die  abgefallenen  Bundesstädte  ihrem  Schicksal  zu 
überlassen,  selbst  wenn  Athen  sich  damit  hätte  begnügen 
wollen,  oder  gar  in  irgend  einer  AVeise  dazu  behülflich  zu 
sein,  sie  mit  Gewalt  unter  die  Athenische  Herrschaft  zurück- 
zuzwingen.  Einmal  waren  die  meisten  dieser  Bundesstädte, 
nämlich  die  der  Landschaften  Bottiaea  und  Chalkidike,  schon 
vor  dem  Ausbruche  des  Krieges  zwischen  Athen  und  dem 
Peloponnesischen  Bunde,  nicht  erst  im  Laufe  desselben,  ab- 
gefallen, und  die  principielle  Bestimmung,  um  deren  Aus- 
führung es  sich  handelte,  fand  daher  auf  sie  streng  genommen 
keine  Anwendung.  Allein  schon  aus  diesem  Grunde  mussten 
die  Spartaner  sich  den  Athenischen  Ansprüchen  gegenüber 
ablehnend  verhalten.  Es  kam  hinzu,  dass  diese  Städte,  nach- 
dem sie  sich,  vorübergehend  im  Bunde  mit  Perdikkas  von 
Makedonien,  gegen  die  Angriffe  von  Athenischer  Seite  bis 
zum  Auftreten  des  Brasidas  in  diesen  Gegenden  mit  Erfolg 
behauptet  hatten,  dann  in  das  Verhältniss  einer  Symmachie 
zu  Sparta  getreten  waren ;  letzteres  hatte  dadurch  vertrags- 
mässig  die  Unabhängigkeit  dieser  Städte  anerkannt  und  sich 
ohne  Zweifel  in  irgend  einer  nicht  näher  bekannten  Weise  zur 
Vertheidigung  derselben  verpflichtet.  Sodann  waren  zwar  die 
übrigen  Städte  erst  in  Folge  des  Zuges  des  Brasidas  nach 
Thrakien,  also  während  des  Krieges,  von  Athen  abgefallen, 
aber  auch  sie  waren  von  den  Spartanern  in  die  Symmachie 
aufgenommen  und  ihnen  gegenüber  ähnliche  Verpflichtungen 
eingegangen  worden,  wie  im  Falle  der  anderen.  Ohne  bund- 
brüchig zu  werden,  konnte  also  Sj)arta  weder  die  einen  noch 
die  anderen  einfach  preisgeben,  und  selbst  wenn  es  sich  dazu 
unter  dem  Drucke  der  Verhältnisse  hätte  verstehen  wollen,  ja 
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wenn  es  die  Anwendung  von  Gewalt  nicht  hätte  scheuen  wollen, 
um  diese  Städte  geknebelt  den  Athenern  zu  überantworten, 
so  würde  es  dazu  nicht  im  Stande  gewesen  sein,  denn  die 
Streitmacht,  über  welche  es  in  Thrakien  verfügte,  war  an  sich 
nicht  bedeutend ;  sie  stand  überdem  in  Amphipolis  concentrirt 
und  keine  einzige  der  Städte,  um  die  es  sich  handelte,  befand 
sich,  so  viel  wir  wissen,  ausserdem  in  ihrem  militärischen  Be- 
sitze, aus  dem  sie  ohne  Weiteres  in  den  der  Athener  hätte 
übergehen  können.  Den  zu  gewärtigenden  allgemeinen  Wider- 
stand aber  durch  Gewalt  von  aussen,  also  durch  eine  Reihe 
von  Belagerungen  zu  brechen,  konnte  Sparta  nicht  wohl  zu- 
gemuthet  werden  und  reichten  auch  die  zur  Stelle  befindlichen 
Kräfte  in  keiner  Weise  aus. 

Indem  nun  dieser  rechtlichen  und  factischen  Sachlage 
von  beiden  Seiten  Rechnung  getragen  wurde,  gelangten  die 
Verhandelnden  zu  einem  Compromisse,  für  dessen  Annahme 
auch  durch  die  übrigen  dabei  Betheiligten  die  Spartaner, 
vielleicht  zunächst  bona  fide,  die  Bürgschaft  übernahmen,  und 
durch  welches  einerseits  den  abgefallenen  Bundesgenossen  der 
Athener  eine  autonome  Stellung  ausserhalb  des  Bundes  zu- 
gestanden, andererseits  den  finanziellen  Interessen  Athens 
durch  Concessionen  von  jener  Seite  wenigstens  theilweise  Be- 
friedigung verschafft  wurde.  Das  Ergebniss  dieses  Compromisses 
fand,  wenn  wir  zunächst  unseren  Handschriften  folgen,  in 
folgender  Fassung  Aufnahme  in  die  Vertragsurkunde : 

1.  oaai,  de  7c6/.eig  jvaQtöooav  ylav.höumovLOi  \ld-iivuLOig, 
l^toroj  (X7CUVUL  ojcoi  UV  liovkiüvzai  aviot\;  ymI  tcc 
tuvtvjv  eyovTccg.  2.  Ta^;  dt  TKYAeig  (peQOvoag  rov  (poQov 
Tuv  hl  'AQLöTtLöov  avTOvoufjvg  Uvat.  3.  öjtXa  öh  firj 
tiioit'i  ucuftQbLV  'yiO^rivaioug  /.irjöe  taug  t,v(.i(.idyj)vg  hcl 
yM/.i[ij  i(:i()önVn>LV)v  roi'  (poQor,  Lceiörj  cd  öTtovöcu  lyi- 
vfjvif).  4.  tlol  dl  "y/gyüog,  lidyeiQog  (1.  l'icryioog), 
'.'J/Mv^og,  l/A'j/.og  (1.  l'tiij'/.og),  "OJLavO-og,  lljcäunohtg. 
5.   ^vu/Ltcryoug   (Y    tivat  uifititQiov,    fit'ie   Jaztdaijitoi'tdtp 
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(xr^TE  ^yJ^rjvaliov  r^v  (1.  tav)  öe  ^^d-rivaloi  tisI^cogl  rag 
tkYUlq  ßovloiiUvag  Tavzag,  l^eGTCo  ^vf^i^iayovg  TtOLeiöO^at 
avTOvg  'Jd-rjvaloig.'^)  6.  Mrjy.vßeQvalovg  öl  /mI  lavcäoug 
xal  Iiyyalovg  (1.  liyywvg)  oi'/Mv  rag  no'kug  Tag  iau- 
Tiov,  '/xiS-aTteQ  ^Okhv^Loi  /.al  ^A/.av^ioi. 
Der  Wortlaut  des  ersten  Abschnittes  kann  unmöglich 
richtig  überliefert  sein.  AVeder  waren  bis  dahin  irgend  welche 
Städte  von  den  Spartanern  an  die  Athener  in  der  Form 
einer  TvaQccöooig  in  dem  oben  entwickelten  Sinne  überantwortet 
worden,  noch  war  dies  irgend  einer  anderen  gegenüber, 
Amphipolis  allein  ausgenommen,  für  die  Zukunft  beabsiclitigt; 
dies  ergibt  sich  nicht  nur  aus  den  oben  vorgetragenen  Er- 
wägungen, sondern  auch  aus  dem,  was  Thukydides  in  seinem 
Bericht  über  die  versuchte  Ausführung  des  Vertrages  als  von 
den  Spartanern  in  Ansehung  der  Thrakischen  Städte  angestrebt 
und  von  den  Athenern  ebenmässig  gefordert  bezeichnet.  Die 
nach  Abschluss  des  Vertrages  nach  Thrakien  abgegangene 
spartanische  Commission  hatte  den  Auftrag,  die  Uebergabe 
von  Amphipolis  an  die  Athener  durch  Klearidas  zu  veranlassen 
und  an  die  Uebrigen  {rovg  aÄlovg)  die  Aufforderung  zu  richten, 
Tag  öicovöag,  tog  eigr^xo  exdoToig,  öixeG&ai.  dl  ö^  (wird  hinzu- 
gefügt) ov'A  r^d^elov,  rof^il^ovreg  ovv.  hiLTv^eiag  dvai  (5,  21);  und 
später  führen  die  Athener  Beschwerde,  dass  die  Spartaner 
TTiv  ^ A ^KpinoXiv  '/Ml  TaX'Ui  (d.  h.  Panakton)  or/.  ajredeöio/.eaar, 
ovök  Tovg  Itil  &Qqy.Y^g  7ta(jelyj)v  ^uuudyj)vg  rag  önovöäg  öeyo- 
fiuvovg  (5,  35).  Nirgends  ist  mit  Bezug  auf  die  Thrakischen 
Städte  von  einer  erfolgten  oder  unterlassenen  jraQaöoöig  die 
Rede,  sondern  nur  darum  handelt  es  sich,  sie  zu  bewegen, 
dem  Frieden  beizutreten  und  sich  den  Bedingungen  zu  unter- 
werfen, welche  mit  Bezug  auf  sie  zwischen  Athen  und  Sparta 


')  Nur  bei  Annahme  der  oben  befolgten  Interpunction  scheint  mir 
der  überlieferte  Wortlaut  der  Stelle,  deren  Sinn  ja  nicht  zweifelhaft  sein 
kann,  allenfalls  haltbar,  wenngleich  ich  für  seine  Correctheit  nicht  ein- 
stehen möchte,  vielmehr  in  ßov/.outias  ein  Glossem  zu  sehen  geneigt  bin. 


Ueber  die  von  Thukydides  benutzten  Urkunden.  39 

<^inseitig  vereinbart  worden  waren.  Sicher  also  ist  das  Ttage- 
öooav  unserer  Stelle  auf  ein  Verderbniss  des  Textes  zurück- 
zuführen ;  der  Sinn  verlangt  vielmehr  ein  Yerbum,  durch 
welches  die  in  dem  umschreibenden  Relativsatz  charakterisirten 
Städte  als  solche  bezeichnet  würden,  die  von  Athen  abgefallen 
waren  und  sich  in  den  Schutz  der  Spartaner  begeben  hatten. 
Ich  schlage  also  vor,  jiaqfKaßov  statt  rragedoGav  zu  schreiben 
und  den  Dativ  ^^d-rivaloig  nicht  dem  Relativsatze,  sondern  dem 
Hauptsatze  zuzuweisen,  was  trotz  der  folgenden  Accusative 
sehr  wohl  möglich  ist;  wem  diese  Fügung  zu  hart  erscheint, 
mag  meinetwegen  ^^d-r^valoLo,  auch  noch  in  ^ Ad-rivaiovg  um- 
setzen. Alsdann  erhält  unser  erster  Paragraph  folgende 
Fassung:  oouq  de  nÖLuo,  naqekaßov  Aa'Atdaif,i6vL0L,  ^A^rjvaioig 
(oder  'yjdr^vaiovg)  l^ioTco  (XTtuvat  o/tot  av  ßov?uovTai,  avrovg 
y.ai  xa  eavTwv  eyovxag,  und  stipulirt  in  dieser  Fassung,  wie 
man  sieht,  die  Freigebung  Attischer  Bürger,  welche  wenn 
nicht  in  allen,  doch  in  einzelnen  der  abgefallenen  Bundes- 
städte zur  Zeit  des  Ausbruches  des  Aufstandes  sich  anwesend 
befunden  oder  als  Metöken  aufgehalten  hatten  und  zurück- 
gebalten worden  waren,  sowie  ihres  beweglichen  oder  auch 
unbeweglichen  Eigenthums,  welches  bei  dieser  Gelegenheit  mit 
Beschlag  belegt  worden  war,  wobei  als  selbstverständlich 
vorausgesetzt  wird,  dass  die  Betreffenden  ihre  Privatverhältnisse 
in  jenen  ehemaligen  -Bundesstädten  nunmehr  aufzulösen  und 
ihr  Eigenthum  aus  denselben  herauszuziehen  sich  beeilen 
würden.  Die  Niederlassung  Attischer  Kleruchen  an  der 
Strymonmündung  nach  der  Einnahme  von  Eion .  und  weiter 
landeinwärts  nach  der  Gründung  der  Colonien  Brea  und 
Amphipolis,  sowie  die  Handels-  und  Geschäftsbeziehungen 
mannigfacher  Art,  in  denen  diese  Kleruchen  zu  den  Be- 
völkerungen der  benach))arten  Bundesstädte  gestanden  haben 
müssen,  machen  die  Thatsachen,  welche  einer  solchen  Be- 
stimmung als  zu  Grunde  liegend  angenommen  werden  müssen, 
durchaus  erklärlich ;    ganz  in  der  Ordnung  ist  es  ferner,   dass 
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der  Staat  von  Athen  sich  der  geschädigten  Privatinteressen 
eines  Theiles  seiner  Bürger  heim  Friedensschlüsse  annahm,  ja, 
wie  wir  aus  der  Voranstellung  dieser  Stipulation  zu  schliessen 
berechtigt  sind,  die  Erfüllung  der  darin  ausgesprochenen 
Forderung  als  die  conditio  sine  (jua  non  eines  weiteren  Ein- 
gehens auf  Verhandlungen  in  dieser  Richtung  aufgestellt  hatte. 

Demnächst  erklärten  sich  die  Athener  bereit,  wie  dies 
die  Lakedämonier  im  Interesse  ihrer  Schutzbefohlenen  zu 
fordern  sich  für  verpflichtet  erachteten,  die  völlige  Autonomie 
aller  dieser  Städte  anzuerkennen,  unter  der  Bedingung,  für 
deren  Annahme  durch  die  Betheiligten  sich  hinwiederum  die 
Lakedämonier  verbürgen  mussten,  dass  dieselben  wie  bisher 
zur  Zahlung  eines  jährlichen  Tributes  an  Athen  verpflichtet 
blieben.  Die  Höhe  desselben  anlangend  verstanden  sich  die 
Athener  dazu,  auf  eine  willkürliche  Normirung  derselben  ihrer- 
seits zu  verzichten,  und  als  unveränderliche  Norm  der 
Zahlungspflicht  diejenigen  niedrigeren  Beträge  anzuerkennen, 
welche  in  den  ursprünglichen  Accessionsverträgen  mit  den 
einzelnen  Städten  zu  den  Zeiten  des  Aristides  vereinbart 
worden  waren,  willigten  also  zugleich  in  eine  entsprechende 
Herabsetzung  des  Betrages  der  nunmehr  für  unveränderlich 
erklärten  Tribute  ein.  Das  Ergebniss  dieses  Theiles  der  Ver- 
handlungen hat  im  zweiten  Absatz  seine  Formulirung  gefunden. 

Im  Anschluss  hieran  wurde  sodann,  off'enbar  von  Athenischer 
Seite,  zur  Sprache  gebracht,  dass  für  den  nicht  unmöglichen 
Fall  der  Zahlungsverweigerung  oder  Einstellung  durch  einzelne 
oder  gar  die  Gesammtheit  dieser  Städte  Athen  Garantie  dafür 
verlangen  dürfe  und  müsse,  dass  es  zu  dem  Seinigen  komme. 
Da  die  Lakedämonier  für  solche  Fälle  eine  finanzielle  Garantie 
zu  übernehmen  nicht  gewillt  waren,  sahen  sie  sich  genöthigt, 
den  Athenern  das  äusserst  bedenkliche  Recht  der  bewaftneten 
Execution  gegen  die  säu-migen  Zahler  einzuräumen.  Wie 
schwer  ihnen  diese  Concession  geworden  ist,  sieht  man  deut- 
lich an  der  vorsichtigen  und  zurückhaltenden  Fassung,  welche 
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derselben  in  Absatz  3  gegeben  worden  ist;  die  Berechtigung 
zur  Anwendung  von  Gewaltmitteln  für  den  Fall  ausbleibender 
Zahlung  von  Seiten  der  Verpflichteten  wird  nicht  ausdrücklich, 
sondern  nur  indirect  anerkannt,  indem  bewaffneter  Angriff  für 
so  lange  unzulässig  erklärt  wird,  als  die  Verpflichteten  regel- 
mässig die  Zahlung  leisten.  Wenn  hinzugefügt  wird,  „vom 
Datum  des  Vertragsabschlusses  an,"  so  soll  dadurch  offenbar 
vorsichtiger  Weise  der  Anwendung  der  zugestandenen  Exe- 
cutionsbefugniss  zur  Erzwingung  solcher  Zahlungen  entgegen 
getreten  werden,  welche  von  den  abgefallenen  Bundesgliedern 
in  der  Zeit  vom  Datum  ihres  Abfalles  bis  zu  dem  des  Friedens- 
schlusses, also  während  der  Periode  des  Symmachieverhältnisses 
zu  Sparta,  nicht  geleistet  worden  waren.  Auch  diese  Neben- 
bestimraung  characterisirt  sich  also  als  Ausfluss  argwöhnischer 
und  wohlbedachter  Vorsicht. 

Bisher  waren  die  Städte,  über  deren  staatsrechtliche 
Stellung  man  pactirte,  nur  im  Allgemeinen  als  ooag  TtaQskaßov 
Aay.töcxLLiovioi  bezeichnet  worden.  Die  Allgemeinheit  dieser 
Bezeichnung  verstattete  unter  Umständen  eine  Deutung,  durch 
welche  auch  solche  Städte  in  diese  Categorie  einbezogen 
wurden,  welche  zu  den  Lakedämoniern  übergetreten,  aber  von 
den  Athenern  wieder  bewältigt  worden  waren,  wie  Mende  und 
Torone,  oder  deren  Bewältigung  unmittelbar  bevorstand,  ohne 
dass  die  Lakedämonier  sie  zu  verhindern  oder  auch  nur  auf- 
zuhalten sich  in  der  Lage  befanden,  wie  das  seit  geraumer 
Zeit  von  den  Athenern  blokirte  Skione.  Es  lag  nicht  sowohl 
im  Lakedämonischen,  als  vielmehr  im  Athenischen  Interesse, 
dass  die  Möglichkeit  einer  solchen  Deutung  von  vorn  herein 
abgeschnitten  wurde,  was  am  einfachsten  durch  eine  Declaration 
geschah,  welche  die  Städte,  auf  welclie  die  Bestimmungen  der 
vorhergehenden  Abschnitte  Anwendung  finden  sollten,  nament- 
lich aufführte.  Eine  solche  Declaration  enthält  Abschnitt  4, 
welcher  also  als  auf  Verlangen  der  Athener  hinzugefügt  zu 
betrachten    ist.      Voran    stehen    in    diesem    Verzeichnisse    die 
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Colonien  von  Aiidros,  Argilos.  Stagiros  und  Akanthos,  welche 
durch  Brasidas  zum  Abfall  vom  Athenischen  Bunde  veranlasst 
worden    waren    und    denen    gegenüber  Sparta   folgerichtig    die 
stärkste  Verpflichtung  fühlen  mochte ;  es  folgen  die  Städte  der 
Bottiäa    und    Chalkidike,     Stolos ,    Olynthos    und    Spartolos, 
welche  schon    vor    dem  Beginn  des  Krieges    auf  eigene  Hand 
abgefallen    waren    und    sich    erst    später    den  Lakedämoniern 
angeschlossen    hatten.     Wenn    andere    Städte    dieser    Gegend 
fehlen,    welche    sich   genau    in    derselben  Lage    befanden  und 
darum    auch    gleichzeitig    mit    den    drei    genannten    von    den 
Athenischen  Tributregistern    verschwinden,    so  hat   das  seinen 
Grund  in  jenen  Massnahmen  der  aufständischen  Bündner,  von 
welchen  Thukydides  bei  Gelegenheit  der  Darstellung  des  Ab- 
falles   der    Bottiäer    und    Chalkidier  berichtet,    J,  58:    (Ilorei- 
öaiätai)     arpLOTCcvTai     /nerd     XaX'/.iöecoi'    v.al    BoxTiaUov    /.oivt] 
§vvojii6oavTeg.    xal  IJ£QÖiy.y.ag  Treibst  Xalzideag  rag  hil  ^aKaxTi] 
TtöKug    1/Ski7tövxag  vm\    /Mraßakovrag  dvoLv.ioao&ai  lg  "Okvvd-ov 
f^uav   re   ttoIlv   Tavrr^v   iGyvQccv   TcoirjOaGd^ai '    rolg    t'    IaXltiovoi 
TOVTOig  TYJg  eavTOv  yrjg    rr^g  Mvyöovlag  ttsqI   rrjv  BoAßr^v  kiuvr^' 
€Öcüzs  vef-ieo&ai^    eiog   dv  b  TiQog  ^-J^r^valoug  TTcjAe/iiog  /;.    yxd  dt 
fdv    civcrMCovrö    re    y.ad-aioovvTeg    rag    Tcökeig    Aal    lg    nokeaov 
7taQeG/.evdL0VT0  —    Auffällig    aber  und    auf   den  ersten  Blick 
unerklärlich    ist,    dass    die    Ortschaften    der    Athoshalbinsel, 
Thyssos,    Kleonae,    Akrothoon  und  Olophyxos,  nicht    genannt 
werden,    von  denen  doch  Thukydides  4,  109    ausdrücklich  be- 
richtet,   dass    sie    sich    nach    der    Einnahme    von  Amphipolis 
durch    Brasidas    dem  letzteren    angeschlossen    {TTQooeyioQr^oav), 
während  Sane  und  Dion  trotz  des  auf  sie  in  Anwendung  ge- 
brachten    mihtärischen     Druckes     widerstanden,     und     deren 
Wiedergewinnung    durch    die  Athener   in    der   Zeit  vor    dem 
Friedensschlüsse    er  mit  keinem  Worte  Erwähnung  thut.     Es 
muss    angenommen    werden,    dass '  was   Thukydides,    gleichviel 
aus  welchem  Grunde,    nicht    berichtet   hat.    dennoch    wirklich 
geschehen  ist,    und  zwar  nicht  nur  deshalb,  weil  diese  Städte 
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im  Friedensverträge  als  zur  Lakedämonischen  Clientel  gehörig 
nicht  erwähnt  werden,  sondern  auch,  weil  wenigstens  eine 
von  ihnen,  Thyssos,  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  des 
Thukydides  selbst  (5,  35)  erst  im  Sommer  desselben  Jahres, 
zu  dessen  Anfang  der  Friede  geschlossen  wurde,  den  Athenern 
durch  die  Chalkidier  entrissen  wurde  und  bei  dieser  Gelegen- 
heit als  zu  jener  Zeit  zum  Attischen  Bunde  gehörig  bezeichnet 
wird.^)  Es  hält  auch  durchaus  nicht  schwer,  mit  annähernder 
Sicherheit  die  Zeit  und  die  Umstände  nachzuweisen,  unter  denen 
die  Wiedereroberung  der  auf  der  Akte  verlorenen  Stellungen 
den  Athenern  noch  vor  dem  Frieden  gelungen  ist.  Was 
Thukydides  von  den  Operationen  Kleon's  bis  zur  Schlacht  bei 
Amphipolis  5,  2.  3  und  6  berichtet,  lässt  deutlich  erkennen, 
dass  diese  Unternehmungen  auf  Wiedergewinnung  sämmtlicher 
in  der  Thrakischen  Provinz  an  die  Lakedämonier  verloren  ge- 
gangenen Positionen  berechnet  waren.  Kleon  wendete  sich 
zunächst  gegen  Skione  auf  der  Pallene;  da  diese  Stadt  aber 
bereits  von  einem  Athenischen  Biocadecorps  fest  eingeschlossen 
war  und  ihre  Uebergabe  nur  noch  eine  Präge  der  Zeit  schien, 
so  hielt  er  sich  hier  nicht  weiter  auf,  sondern  warf  sich,  nach- 
dem er  seine  eigenen  Truppen  durch  entbehrlich  erscheinende 
Theile  des  Belagerungscorps  vor  Skione  verstärkt  hatte,  sofort 
auf  Torone  in  der  Sithonia  und  nahm  dasselbe,  obwohl  es 
durch  eine  Peloponnesische  Besatzung  unter  Führung  eines 
Lakedämonischen    Offiziers     vertheidigt    wurde,     mit    Sturm. 


')  Tov  «V  ftiTov  ff'foor~  y.a'i  (-Jvnooi^  rr]/'  h'  rj^  'yliT'^'^  Siy.TC(iir]s  (Siy.Tt]Sitji, 
Stxrvduli;)  tt/.or,  'A  if"  r^  i  a  i  oi  v  ovoar  ^vautt/ov.  Wie  auch  immer  der 
Wortlaut  der  leider  verschriebenen  Stelle  prewesen  sein  möge,  das  eine 
scheint  mir  sicher,  dass  die  P>oberer  von  Thyssos  nur  die  Xctly.iS?,^, 
nicht  die  zJü,«  gewesen  sein  können,  wie  PoPI'O  richtig  «gesehen  hat, 
welchem  man  hätte  folgen  sollen.  Dion,  welches,  wie  aus  4,  109  hervor- 
geht, während  des  Krieges  fest  /.n  Athen  gehalten  hatte,  ist  erst  später 
während  des  Friedens  (Sommer  417)  vom  Bunde  abgefallen  und  /u  den 
Chalkidiern    überg«'gangen   (Thukydides    5,  (S'2.    tot    tTiiyiyrofiiror    'h'oor^ 
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Hierauf  wendete  er  sich  die  Atlioshalbinsel  umfahrend  nach 
Eion.  Von  Eion  aus  rückte  er  sodann,  nachdem  er  Stagiros 
ohne  Erfolg  angegriffen,  dagegen  die  Thasische  Colonie 
Galepsos,  welche  an  Brasidas  übergegangen  war,  mit  Sturm 
genommen  hatte,  schliesslich  gegen  Amphipolis  vor.  Es  ist 
unter  diesen  Umständen  nicht  glaublich,  dass  er  auf  der  Fahrt 
von  Torone  nach  Eion  es  unterlassen  haben  sollte,  die  an 
seinem  Wege  gelegenen  abtrünnigen  Städte  der  Athoshalbinsel 
anzugreifen,  wenn  es  dessen  bedurft  hätte,  und  wenn  Thukydides 
von  einem  solchen  Angriff  nichts  berichtet,  so  scheint  mir 
daraus  nur  gefolgert  werden  zu  dürfen,  dass  ein  solcher  aller- 
dings nicht  Statt  fand,  aber  nur  deswegen  nicht  Statt  fand, 
weil  er  sich  als  unnöthig  erwies,  indem  diese  unbedeutenden 
und  auf  ihre  eigenen  Kräfte  angewiesenen  Ortschaften  unter 
dem  Eindrucke  der  Nachricht  von  der  Einnahme  von  Torone 
beim  Erscheinen  der  Attischen  Flotte  an  der  Küste  der  Akte 
jeden  Gedanken  an  Widerstand  aufgaben  und  sich  beeilten, 
dem  Attischen  Strategen  ihre  Unterwerfung  anzubieten,  viel- 
leicht selbst  ohne  dessen  Aufforderung  erst  abzuwarten.  In 
diesem  Falle  mochte  Thukydides  der  Thatsache,  selbst  wenn 
sie  ihm  bekannt  war,  sei  es,  weil  sie  ihm  unerheblich  erschien, 
sei  es,  weil  sie  geeignet  war,  Kleon's  Thätigkeit  in  einem 
vortheilhafteren  Lichte  erscheinen  zu  lassen,  als  ein  Gegner 
desselben  wünschen  mochte,  sei  es,  dass  beide  Erwägungen 
einwirkten  und  die  eine  die  andere  beeinflusste,  absichtlich 
oder  unabsichtlich  keine  Erwähnung  thun.  Auf  jeden  Fall 
ist  die  Beschaffenheit  der  in  Frage  stehenden  Vertrags- 
bestimmungen nur  unter  der  Voraussetzung  einer  solchen 
Reticenz  des  Geschichtsschreibers  erklärlich  und  steht  darum 
das  Factum  selbst  wie  das  Verhalten '  des  Erzählers  ihm 
gegenüber  ausser  Frage:  nur  über  die  Motive  zu  diesem  Ver- 
lialten  kann  eine  Meinungsverschiedenheit  bestehen. 

Den     nunmehr    in     einer    jedes     Missverständniss     aus- 
schliessenden  Weise  bezeichneten  Städten  war  durch  die  voran- 
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gehenden  Bestimmungen  eine  exemte  Stellung  ausserhalb  des 
engeren  Kreises  der  Attischen  Symmachie  eingeräumt  worden. 
Wenn  Athen  sich  dazu  verstanden  hatte,  diese  Concession  zu 
machen,  so  durfte  und  musste  es  dagegen  verlangen,  dass  nun- 
mehr auch  dasjenige  factisch  bestehende  Symmachieverhältniss 
gelöst  werde,  in  welches  die  betreffenden  Städte  seit  ihrem 
Abfall  zu  den  Lakedämoniern  getreten  waren.  Ausserdem 
involvirte  zwar  die  den  Städten  zugestandene  Autonomie  selbst- 
verständlich das  Recht  für  sie,  in  Symmachie  zu  treten,  mit 
wem  sie  wollten,  also  auch  mit  Athen,  wenn  sie  das  in  ihrem 
Interesse  finden  sollten,  allein  es  war  von  Bedeutung  für  die 
Athener,  dass  dies  im  Vertrage  ausdrücklich  anerkannt  und 
nicht  der  Anschein  hervorgerufen  werde,  als  habe  Athen 
nicht  nur  für  jetzt,  sondern  für  alle  Zeiten  darauf  Verzicht 
geleistet,  mit  diesen  Städten  jemals  wieder  Symmachieverträge 
zu  schliessen.  selbst  wenn  es  mit  gutem  Willen  derselben 
oder  gar  auf  ihren  Antrag  geschehen  sollte.  Und  die  letztere 
Möglichkeit  lag  durchaus  nicht  fern,  da  Makedonien  gegen- 
über Athen  und  die  Hellenischen  Ansiedelungen  dieser  Gegend 
durch  die  Natur  der  Dinge  selbst  auf  einander  angewiesen 
waren.  So  wurde  denn  Absatz  5  hinzugefügt ;  dass  er  das 
Ergebniss  einer  Verhandlung  ist,  welche  durch  eine  von  Seiten 
Athens  gestellte  Forderung  herbeigeführt  worden  war,  ist  mit 
Sicherheit  an  der  einseitigen  Formulirung  zu  erkennen,  durch 
welche  das  Recht,  zu  den  Städten  in  Symmachie  zu  treten, 
scheinbar  allein  den  Athenern  reservirt  wird,  während  es  doch 
zweifellos  den  Lakedämoniern  in  ganz  gleicher  W^eise  zu- 
stehen musste.  Athen  legte  aber  ein  Gewicht  auf  die  aus- 
drückliche Anerkennung  eines  Rechtes,  das  ihm  selbst  werth- 
voll  und  unentbehrlich,  den  Lakedämoniern  dagegen  so  selbst- 
verständlich wie  unerheblich  erscheinen  musste. 

Grosse  Schwierigkeiten  bereitet  das  Verständniss  des 
(i.  und  letzten  Abschnitts  der  Bestimmungen  über  dieThrakischen 
Städte.     Er  nennt  die  Namen  dreier  Tlirakischer  Städte,  deren 
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im  Vorhergehenden  keine  Erwähnung  geschehen  war,  und  trifft 
in  Bezug  auf  sie  Anordnungen,  welche  sich  von  den  bis- 
herigen wesentlich  unterscheiden.  Denn  dass  oI/.hv  xdg  Ttolsig 
rag  eavTwv  '/.aO^aneq  ^Ohvvd-wt  v.ul  ^ A/mvO^iol  nicht  besagen 
soll  und  nicht  besagen  kann,  die  in  Ansehung  der  vorher- 
genannten Städte  vereinbarte  Festsetzung  solle  auch  für  diese 
drei  Gültigkeit  haben,  indem  Olynthier  und  Akanthier  gleich- 
sam beispielsweise  als  Vertreter  der  beiden  Reihen  von  Städten 
im  voranstehenden  Verzeichnisse  genannt  und.  als  solche  zu 
betrachten  wären,  ist  abgesehen  von  anderen  Gründen  schon 
einfach  darum  evident,  weil,  wenn  von  diesen  Städten  nichts 
Anderes  zu  gelten  hatte  und  zu  sagen  war,  als  von  den  übrigen, 
gar  nicht  abzusehen  wäre,  warum  nicht  ihre  Namen  in  der- 
selben Weise  wie  die  der  übrigen  hätten  behandelt  und  folg- 
lich einfach  dem  voranstehenden  Verzeichnisse  einverleibt 
werden  sollen.  Es  ist  vielmehr  deutlich,  dass  es  mit  ihnen 
eine  besondere  Bewandtniss  gehabt  hat  und  darum  für  sie 
auch  besondere  Bestimmungen  nothwendig  geworden  sind,  und 
es  muss  der  Versuch  gemacht  werden,  das  Verständniss  dieser 
Besonderheiten  einem  Wortlaute  abzugewinnen,  welcher  uns 
nur  deshalb  nothwendig  dunkel  ist,  weil  er,  auf  die  Be- 
theiligten und  ihre  Zeitgenossen  allein  berechnet,  eine  Kenntniss 
der  Verhältnisse  voraussetzt,  welche  jenen  zu  Gebote  stand, 
uns  aber  zufällig  abgeht. 

Von  den  drei  Städten  wird  die  erste,  Mekyberna,  von  der 
Strabonischen  Epitome  7  Seite  330  No.  29  als  tJiivtiov  von 
Olynth  bezeichnet,  ist  also  wahrscheinlich  als  eine  Olynthische 
Anlage  zu  betrachten ;  die  zweite,  Sane,  war  eine  Colonie  von 
Andros  (Thukydides  4,  109),  wie  Akanthos,  und  von  Singos 
darf  der  ihm  hier  in  der  Aufzählung  angewiesenen  Stellung 
nach  dasselbe  vermuthet  werden,  obwohl  über  die  Herkunft 
der  Gründer  dieser  Stadt-  bestimmte  Angaben  sonst  nicht  vor- 
liegen. Denn  es  scheint  doch  deutlich,  dass  die  Gleichung 
zwischen  den  drei  Städten  einerseits  und  Olynthos  und  Akanthos 
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andererseits  in  dem  Sinne  von  „Mekyberna  wie  Olynthos,  Sane 
und  Singos  wie  Akanthos"  aufzufassen  ist,  so  zwar,  dass  die  Ver- 
anlassung zu  der  Festsetzung,  deren  Grundlage  diese  Gleichung 
bildet,  irgend  welche  Beziehungen  abgegeben  haben,  in  denen 
die  drei  Städte  zu  Olynthos  und  Akanthos  in  Folge  ihres 
gleichartigen  Ursprunges  gestanden  haben.  Was  ferner  das 
Verhältniss  der  drei  Städte  zu  Athen  betrifft,  so  hatten  sie 
nach  Ausweis  der  Attischen  Tributlisten  vor  dem  Ausbruche 
des  Krieges  sämmtlich  zu  den  selbständig  zahlenden  Mitgliedern 
der  Attischen  Symmachie  gehört.  Auch  während  des  Krieges 
findet  sich  wenigstens  Sane  auf  allen  aus  der  Zeit  desselben 
erhaltenen  Tributlisten,  d.  h.  denen  von  Ol.  88,  1  (auf  dieser 
allerdings  nur  nach  wahrscheinlicher  Ergänzung),  88,  2  und  8 
(C.  I.  A.  I.  256,  257,  259),  und  noch  im  Winter  von  Ol.  89,  1 
(424  3)  widersteht  es  ßrasidas'  Angriffen  mit  Erfolg  (Thuky- 
dides 4,  109).  Es  kann  also  gar  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  diese  Stadt  auch  noch  zur  Zeit  des  Friedensschlusses  sich 
im  gesicherten  Besitze  der  Athener  befand.^)  Desgleichen 
hatte  Mekyberna  noch  nach  dem  Friedensschlüsse  im  Winter 
421/20  eine  Attische  Garnison  und  wurde  erst  um  diese  Zeit 
von  den  Olynthiern  durch  Ueberfall  genommen  (Thukydides 
5,  39  '/Ml  iv  TO)  acTtn  yaLuwvL  TOUTdj  Mrf/.ußeQvav  ^Ohvvd'LOiy 
* yl^r^vaiiüv  (fQovQovvTcov,  iTCiÖQaiiwvTeg  dXov).  Allerdings  fehlt 
der  Name  der  Stadt,  ■  sowie  auch  der  von  Singos,  von  dem 
überdem  sonst  keine  Nachrichten  vorliegen,  auf  den  oben  er- 
wähnten Tributlisten  der  Kriegsjahre  und  hat  vermuthlich  auf 

')  J)ie  Attischen  Tributregister  und  die  Redaction  unserer  Urkunde 
kennen  offenbar  nur  ein  Sane,  und  dass  unter  diesemdas  in  der  Kriegs- 
geschichte dieser  Zeit  erwähnte  Sane  auf  der  Akte  zu  verstehen  ist, 
scheint  mir  zweifellos  Wenn  Herodot  (7,  l'J.S,  vgl.  22 j  und  aus  ihm 
wahrscheinlich  die  Strabonische  Epitorne  7,  3  50  neben  diesem  auch  noch 
ein  anderes  auf  Pallene  gelegenes  Sane  erwähnen,  es  kommt  das  letztere 
für  unsere  Frage  auf  keinen  Fall  in  Betracht;  es  scheint  vielmehr  gai- 
keine  autrtnome  Gemeinde  gewesen  zu  sein,  wenn  es  zu  dieser  Zeit  ühcr- 
haupt  noch  bestand. 
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keiner  von  ihnen  gestanden;  allein  es  würde  voreilig  sein,  wollte 
man  daraus  die  Tiiatsache  folgern,  dass  beide  Städte  in  den 
betreffenden  Jahren  und  vielleicht  auch  noch  später  von  Athen 
abgefallen  gewesen  seien ;  denn  das  Factum  lässt  sich  auch 
unter  anderen,  an  sich  nicht  unwahrscheinlichen  Voraus- 
setzungen erklären,  wie  z.  B.  dass  in  den  betreffenden  Jahren 
diesen  Städten  vom  Vororte  die  Zahlung  gestundet  oder  aus 
irgend  welchen  Gründen,  deren  sich  manche  denken  lassen, 
gänzlich  erlassen  Avorden  war.  Wie  dem  aber  auch  sein  möge, 
schon  allein  die  einfache  Erwägung,  dass,  wenn  die  drei  Städte 
zur  Zeit  des  Beginnes  der  Friedensverhandlungen  von  Athen 
abgefallen  gewesen  wären  und  zur  Clientel  der  Lakedämonier 
gehört  hätten,  die  letzteren  ohne  Zweifel  für  sie  dieselben 
Vergünstigungen,  wie  für  die  anderen,  im  Vorhergehenden 
genannten  verlangt  haben  würden,  und  die  Athener  nicht 
umhin  gekonnt  hätten,  einem  solchen  Verlangen  zu  entsprechen, 
nöthigt  auch  abgesehen  von  den  anderen  oben  hervorgehobenen 
Momenten  zu  der  Annahme,  dass  Mekyberna,  Sane  und  Singos 
zur  Zeit  des  Friedensschlusses  sich  im  Besitze  der  Athener 
befanden  und  ihnen  folglich  einfach  belassen  werden  mussten. 
Nicht  die  Lakedämonier  also  können  es  gewesen  sein,  welche 
in  Bezug  auf  sie  besondere  Stipulationen  verlangten,  sondern 
allein  die  Athener,  und  die  Veranlassung  dazu  müssen  Be- 
ziehungen gewesen  sein,  in  welchen  die  im  Bunde  verbleibenden 
Städte  zu  den  beiden  durch  die  vorangehende  Vereinbarung 
aus  demselben  entlassenen  standen  oder  gestanden  hatten,  und 
welche  in  der  Formulirung  der  Vertragsbestimmung  jedenfalls 
angedeutet  sind.  Meines  Erachtens  lassen  sich  nun  die  der 
Bestimmung  zu  Grunde  liegenden  und  sie  bedingenden  Ver- 
hältnisse kaum  anders  als  folgendermassen  auffassen :  Vor  dem 
Beitritt  der  Städte  der  Thrakischen  Provinz  zur  Attischen 
Symmachie  waren  Mekyberna  einerseits,  Sane  und  Singos 
andererseits  Unterthanenstädte  von  Olynthos  resp.  Akanthos 
gewesen ;   in  der  Zeit  nach  dem  Beitritte  fand  es  der  Vorort 
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des  Bundes  in  seinem  Interesse,  die  Unterthanen  seiner  nun- 
mehrigen   Bundesgenossen    zu    patronisiren   und    deren   Unab- 
hängigkeitsbestrebungen    zu    begünstigen    und  zu  unterstützen. 
So  wurden  mit  Hülfe  des  Vorortes  die  Unterthanenstädte  selb- 
ständige Mitglieder   des  Bundes    und   ihre  Interessen  dadurch 
unauflöslich  mit  denen  Athens  verbunden.    Als  daher  zunächst 
Olynthos  und  später  auch  Akanthos  sich  vom  Bunde  lossagten 
und    den  Lakedämoniern    in    die  Arme  warfen,    folgten  ihnen 
ihre    ehemaligen  Unterthanen    nicht,    sondern    hielten   treu  zu 
Athen,  dessen  Niederlage  für  sie  die  Rückkehr  in  die  frühere 
Unterthänigkeit  zur  unausbleiblichen  Folge  gehabt  haben  würde, 
während    sein  Sieg    ihnen  ihre  Unabhängigkeit  gev/ährleistete. 
Wenn    nun  Athen    beim  Friedensschlüsse  sich  dazu  verstand, 
Olynthos  und  Akanthos  endgültig  aus  dem  Bunde  zu  entlassen 
und    deren  Autonomie    anzuerkennen,    so    war   zu    befürchten, 
dass  dieselben  früher  oder  später  die  Hoheitsrechte  über  ihre 
ehemaligen   beim    Bunde   verbleibenden   Unterthanenstädte  re- 
clamiren  würden,  was  zu  bedenklichen  Conflicten  Veranlassung 
geben  konnte.     Sie  mussten  wünschen,  solchen  Eventualitäten 
vorgebeugt    zu    sehen,    und    stellten  desshalb    die   Forderung, 
dass  Olynthos  und  Akanthos  auf  diese  ihre  Ansprüche  ein  für 
alle  Mal  in  aller  Form  Verzicht  leisteten.    Die  Lakedämonier, 
denen    gleichfalls    daran    liegen    musste,    die  Veranlassung   zu 
unliebsamen  Störungen    der    mühsam    durch    den  Vertrag    ge- 
schaffenen Neuordnung  der  Dinge  in  diesen  Gegenden  aus  dem 
Wege    geräumt    zu    sehen,     erkannten     die    Billigkeit    dieser 
Forderung  an  und  verbürgten  sich  dafür,  dass  ihre  Schützlinge 
sicli    zu    dem    verlangten  Verzichte  verstehen  würden.     Dem- 
gemäss   fand  eine  Bestimmung  Aufnahme  in  den  Vertrag,    in 
welcher    ausgesprocben   wird,    die  im   Verbände  der  Attischen 
Symiijachie  verbleibenden  Städte  Mekyberna,  Sane  und  Singos 
sollten    oi/.tiv    T(}g    7io/.€tg    cdg    haunov   y.aO^ccyitQ    'ü'Aivltioi    /.al 
*^i/Mvi}un,    d.  h.    Olynthos    und    Akanthos    gegenüber    ebenso 
autonom  sein,  wie  diese  selbst  gegenülier  Atlien. 

Kirch  hoff,  Thakjdide«.  4 
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Nach  Regelung  der  Thrakischen  Verhältnisse  blieben  noch 
die   Ansprüche    Athens    auf  Restitution    der    an    der    Grenze 
gegen  Böotien  verloren  gegangenen  Punkte  zu  erledigen.    Bei 
Gelegenheit  der  Verhandlungen,    welche    der  Paraphirung  des 
Vertrages  vorangegangen  waren,  war  nach  der  Quelle,  welche 
Thukydides'  Angaben  im  17.  Capitel  zu  Grunde  liegt,  als  die 
Herausgabe  von  Nisäa  durch  die  Athener  an  den  Peloponne- 
sischen  Bund  zur  Sprache  kam,  von  diesen  die  Restitution  von 
Platäae    als  Gegenleistung  gefordert  worden ;    dagegen  hatten 
aber  die  Thebaner  Einspruch    erhoben  unter  Hinweis  auf  die 
Thatsache,  dass  Platäae  seiner  Zeit  nicht  durch  Sturm,  sondern 
Capitulation  in  den  Besitz  der  Belagerer  gelangt  war,  während 
die  Athener  ihrerseits  betonten,  dass  es  sich  mit  der  Einnahme 
von  Nisäa  ganz  ebenso  verhalte.    So  war  denn  ein  Compromiss 
zu  Stande  gekommen,  kraft  dessen  die  Athener  ihren  Anspruch 
auf  Platäae   fallen   Hessen,    dafür   aber   auch    Nisäa   behalten 
durften  ( —  Nloaiav  ö'exeiv  '^^ü-r]vatovg'  aTraiTOuvTCov  ydg  nkaiaiav 
OL  &rjßaloL  e(paoav  ou  ßicc  dkl'  bf.iokoyiq  avTwv  TrQOGxcogrjGai'TCüv 
'/Mi   ov    JiQoöovTtüv   iyeiv  to  yioqiov,    /mI    oi   ^A^r^valoi  tv)  avtv) 
T()67C(o  T/}v  NLoaiav).     Offenbar  hatten   die  Lakedämonier  sich 
auf  Seite  der  Thebaner  gestellt  und  deren  Einrede  unterstützt^ 
wahrscheinlich,    weil    sie   diesen    gegenüber    sich  in  bindender 
Weise  engagirt  hatten ;    wenigstens    berichtet  Thukydides,    wo 
er  die  Uebergabe  von  Platäae  erzählt  (3,  52),  dass  die  Lake- 
dämonier  schon   damals  die  jetzt  eingetretene  Eventualität  in 
das  Auge   gefasst   und    den  Commandanten    des  Belagerungs- 
corps   mit   den    entsprechenden  Instructionen   versehen  hätten 
{yvüVi^  ()l   0   .Jaxedaif.iavio<J:  ci^yiov  'i:))v  uoO^evtiav  ccvtlov  ßia  (.ilv 
ov'A    IßouAero    Lktlv    eiQrjuerov    yc(Q    i]y    acno    iy.    ^lirAtöaiLiovog., 
mcLog,  el  oiioiöal  yiyyoirro  7ioie  ^CQog  ^JJ^ijvai()i\;  /xd  ^iuyytüQüiev 
öücc  7Co)Ju(i)   xiüQia  tyjyvüLV    Ly.cireQOi  chcoöidoG^ai,    urj  umdoio,; 
eü]  V.   IJ/MTauc  iüi^  aviviv  Ixorrcor  jrQooywQr^oävTLov  JtQoOTiüijTti 
öl    avToig   yJjQr/,c(   u.  s,  w.),    was   darauf  hinzudeuten    scheint, 
dass  schon  damals    von    ihnen  den  Thebanern  der  Besitz  von 
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Platäae  unter  allen  Unständen  garantirt  worden  war.  Wenn 
sie  jetzt  die  Kosten  des  nothwendig  gewordenen  Compromisses 
zu  tragen  einem  Gliede  des  Peloponnesischen  Bundes  zu- 
mutheten.  welches  ohne  Zweifel  lebhaften  Protest  erhob,  wie 
es  sich  denn  später  lediglich  aus  diesem  Grunde  dem  Frieden 
beizutreten  weigerte,  so  mochten  sie  die  formale  Berechtigung 
zu  einem  solchen  Verfahren  aus  dem  Umstände  ableiten,  dass 
zur  Zeit  der  Einnahme  von  Nisäa  durch  die  Athener  dieser 
Hafenplatz  gar  nicht  von  den  Megarern  selbst,  sondern  aus- 
schliesslich von  Peloponnesischen  Bundestruppen  unter  Befehl 
eines  Lakedämonischen  Offiziers  besetzt  gehalten  und  ver- 
theidigt  worden,  und  die  letzteren  es  gewesen  waren,  welche 
die  Capitulation  abgeschlossen  hatten  (Thukydides  4,  66,  69 ; 
vergl,  100).  Was  dagegen  Panakton  betraf,  dessen  Bückgabe 
die  Thebaner  sicherlich  ebenfalls  von  Anfang  an  verweigerten, 
wie  sie  denn  später  vornehmlich  aus  diesem  Grunde  die  An- 
nahme des  Friedens  beharrlich  abgelehnt  haben,  so  hatten 
die  Lakedämonier  hier  freie  Hand  und  nahmen  um  so  weniger 
Anstand,  Athen  gegenüber  die  Bürgschaft  für  die  von  ihm 
verlangte  Rückgabe  dieses  Platzes  zu  übernehmen,  als  sie  sich 
der  Hoffnung  hingeben  mochten,  dass  Theben,  wenn  erst  die 
Majorität  der  Bundesgenossen  sich  für  den  Frieden  erklärt 
haben  werde  und  es  den  Ernst  der  Lakedämonier  erfahre, 
seinen  Widerstand  aufgeben  und  sich  doch  noch  zum  Ziele 
legen  werde.  So  fand  denn  mit  gegenseitiger  Uebereinstimmung 
Athens  und  Spartas  die  folgende  Bestimmung  Aufnahme  in 
das  Vertragsinstrument,  welche,  unter  stillschweigen'der  Ueber- 
gehung  von  Platäae  und  ohne  dass  dessen  rechtlicher  Besitz 
den  Thebanern  ausdrücklich  zugesprochen  wird,  die  Bückgabe 
von  Panakton  an  Athen  anordnet: 

dyiodoi'ivßv  dt  './O^trcuotc  .hr/.tdanioi'wi   /.al  o'i  i^viitKiyoL 

Ilava/.ior. 
Damit  war  der  erste  Theil  der  Aufgabe  erledigt,  welcher 
sich    auf  die  Befriedigung  der  Athenischen  Ansprüche  bezog. 
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Nicht  geringere  Schwierigkeiten  bereitete  die  genaue  Präcisirung 
derjenigen  Plätze,  welche  von  den  Athenern  dagegen  an  ihre 
bisherigen  Gegner  herauszugeben  waren.  Es  ist  soeben  bemerkt 
worden,  dass  in  den  Vorverhandlungen  das  Schicksal  des  von 
den  Athenern  besetzten  Nisäa  Gegenstand  von  Erörterungen 
wurde,  welche  damit  endigten,  dass  die  Lakedämonier  darin 
willigten,  den  Platz  im  Besitze  der  Athener  zu  belassen  ;  es 
fehlt  aus  diesem  Grunde  im  Folgenden  in  der  Aufzählung  der 
von  den  Athenern  zu  restituirenden  Plätze  und  veranlasste 
dieser  Umstand  die  Weigerung  der  Megarer,  den  Friedens- 
schluss  als  für  sie  bindend  anzuerkennen.  Aber  auch  die  An- 
gelegenheit der  während  des  Krieges  den  Korinthern  verloren 
gegangenen  Colonien  bildete  einen  Stein  des  Anstosses,  welcher 
schwer  zu  beseitigen  war.  Nach  Thukydides*  Angabe  ("3,  30) 
war  der  wahre  Grund  der  hartnäckigen  Opposition,  welche 
Korinth  später  dem  Frieden  machte,  der  Umstand,  dass  die 
Lakedämonier  es  unterlassen  hätten,  die  Rückgabe  von  Sol- 
leion und  Anaktorion  an  die  Korinther  zu  erwirken,  während 
zum  Vorwande  die  Verpflichtungen  dienten,  welche  Korinth 
den  Bundesgenossen  in  Thrakien  gegenüber  eingegangen  sein 
wollte.  (KoQtvO^ioi  öl  ccvTsleyov  roig  .Jazedaii-iovioig,  a  ulr 
rjÖLXovvTO,  ov  örjXovvTeg  avrrAQug,  ort  ours  2L<jXAffov  oipioiv 
aTtfAaßov  jiQQ^  \j^riVauov  ovri  \^ray.TvQiov,  ti  t6'  tl  al),o  höuuov 
eXaTTOvod^ai,  TtQOOyj^f^ia  de  TtoioviitvoL  rolg  In)  (-)()(rArjg  firj  7rQ0- 
diooeLV  o^woai  ydo  avTolg  oQy.oug  iöla  rf,  nie  jtteid  IIoTeiöaicxTior 
to  7tQiüzov  d(fi(navTü,  /mI  äü.ovg  ugtsqov).  Jene  beiden  an  der 
Akarnanischen  Küste  belegenen  Colonien  der  Korinther  hatten 
die  Athener  im  Laufe  des  Krieges  mit  Hilfe  der  Akarnanen 
eingenommen  und  alsdann  den  letzteren  überlassen,  so  dass 
sie  als  in  Athenischem  Besitz  befindlich  nicht  betrachtet  und 
ihre  Rückgabe  von  den  Athenern  auf  Grund  des  einmal  an- 
genommenen Prinzips  nicht  verlaiigt  werden  konnte  (vgl.  Thu- 
kydides 2,  30  0/  de  Iv  icag  r/.ccior  raroti'  ^-/^tpaioi  eri  ovreg 
jceQi  lleloTtovvi^oov  liY/J.eior    re   KogirO^iior  Trö'Kioiia  aiQoCoi   /.at 
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TiaoadidoccGL  IlaKaioevotv  \4y.aovdvcov  fiovoig  ttjv  yr^v  /.al  nokiv 
vei.ieod^ai  und  4,  49  y-al  ol  Iv  t/;  Navna/.TM  ^A^yrivaloi  /ml 
yJy.aQvaveg  ai.ia  Televrcüvrog  tov  S-egoug  GT^aTsvodf-ievoi  ydlvaxTOQiov 
KoQivi^itov  ttoKlv,  Tj  AelTccc  ItcI  Ti7}  OTOf-iazi  TOV  ^A(,inQa/.i/.ov 
'aoKtiov,  6?Mßov  TCQodoGLCc  zcu  l'/Ttef-npavTeg  KoQLvd-Lovg  aviol 
^yJyxtQväveg  oi/.rfvoQeg  und  Ttdvnov  eoyov  to  yto^tov).  Sicherlich 
aber  hatten  die  Korinther  bereits  in  den  Vorverhandlungen 
ähnliche  Forderungen  gestellt  und,  wie  ich  nicht  zweifle,  dabei 
auch  das  Schicksal  von  Potidäa  zur  Sprache  gebracht ;  sie  be- 
gegneten aber  einer  entschiedenen  Weigerung  von  Seiten  der 
Athener,  deren  Auffassung,  wie  der  Erfolg  lehrt,  sich  endlich 
auch  die  Lakedämonier  anschlössen;  denn  in  der  Eeihe  der 
von  Athen  zu  restituirenden  Plätze  fehlen  die  Namen  der 
Korinthischen  Colonien,  so  gut  wie  der  von  Nisäa.  Sonach 
erhielt  der  die  Verpflichtungen  Athens  zusammenfassende  Ab- 
schnitt der  Vertragsurkunde  die  folgende  Gestalt : 

UTioöovTVJv  de  /.cd  UOrivalot  y<Ia'/eöai/,iovloig  KoQvcpdoiov 
/cd  Kid^riQci  /cd  Me^covr^v  (1.  MeO^ava ;  vergl.  Strabon  8 
S.   374)  /cd  Ihtleov  '/cd  llra?MVTrjV. 
Für  Pylos  ist,  wie  in  der  Waffenstillstandsurkunde  4,  118, 
die    den    Lakedämoniern    geläufige    Bezeichnung    Koryphasion 
gewählt  (Thukydides  4,  3    /uKovoi    öl    avxriv  {Jlvkov)  ol  Aa/t- 
dcuLiovLOL  KoQV(fdoLov) ;  die  Lage  von  Pteleon  ist  nicht  bekannt 
und  die  Thatsache  seiher  Einnahme  und  Besetzung  durch  die 
Athener    wird    von  Thukydides  selbst  nirgends  erwähnt.     Da 
übrigens  wenigstens  Methana  und  Atalante  nicht  an  die  Lake- 
dämonier, sondern  an  Verbündete  von  ihnen  herauszugeben  waren, 
so  lässt  sich  der  Verdacht  nicht  abweisen,  das&  die  überlieferte 
Fassung    durch  Abschreibernachlässigkeit    verdorben    ist,    und 
die    Vermuthung    erscheint    mir    gerechtfertigt,    hinter    -  lu/jr- 
dcditmloig  möge  /ul  lolg  }^vuf.iuyoig  ausgefallen  sein. 

Den  Schluss  der  Abmachungen  über  die  von  beiden  Seiten 
zu  bewerkstelligenden  Restituirungen  machen  die  Bestimmungen 
über  die  Auslieferung  der  Kriegsgefangenen.    Obwohl  man  er- 
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warten  sollte,  dass  dieselben  als  selbständiger  Abschnitt  auch 
äusserlich  gekennzeichnet  würden,   ist  dem  entgegen  der  erste 
Absatz  ohne  eigenes  Verbum  gelassen  und  dem  Vorhergehenden 
unmittelbar  angeschlossen  worden.     Denkbar  ist,  dass  bei  dem 
Gewichte,  welches  die  Lakedämonier  auf  ihren  Antheil  an  der 
Sache  wegen  der  Gefangenen  von  Sphakteria  legten,  die  Rückgabe 
der  Lakedämonisclien  Kriegsgefangenen  in  erster  Linie  stipulirt 
und  diese  Stipulation  als  eine  der  vorhergehenden  gleichartige 
betrachtet  und  behandelt  wurde ;  doch  muss  auch  die  Möglichkeit 
offen  gehalten  werden,  dass  zu  Anfang  dieses  Abschnittes  einige 
Worte,  wie  aTtodovciov  de  ^Jd-rivalot  oder  unodoüvaL  de  '^^t^raioug 
durch  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  ausgefallen  sind.  Nach  der 
Ueberlieferung  lautet  er  jetzt,  dem  Vorhergehenden  angeschlossen : 
—    /Ml    Tohg    avögag    oool    eiol  yJaxeöaifuovlcuv    er    T([i 
ör^uool(o    T(7t    ^^d^rjvalcüv    rj    a/J.o&L   tzov  oor^(g  \^d-rivaloi 
aQxocoiv  ev  ör^^ioauo  /.cd  roug  ev  l'/uovrj  TroXioQ/.ovuevovg 
IlekoTioviTiGicov    dffslvai,    /al    Toig    alkovg    cxToi    .la/.e- 
öaif-iovliov  ^vjLijiiayoL  ev  l/ucovr]  elol  /al  ooovg  Bgaoiöag 
eoejcef-ixpev ,  /al  ei  tig  tüv  ^vu^taxcov  tluv  yla/eöaLiiovUov 
ev    ^^d-rjvaig   IötIv    ev  to)    örjaoolot    rj    ak'Kod^i   jtov    rjg 
(1.  oor^g)  ^ yld'i]vaioi  agyaioiv   ev  dr^iiooun.   anoöovnüv  de 
'/al   yla/eöai^iovioi    /al    ol    i^vf^tuayoi    ovaiivag    eyovoiv 
^^J^rjvalcüv  y.al  tiov  ^uiiucr/ojv  xaTa   rarra. 
Wie  man  sieht,  wird  die  Freilassung  der  gefangenen  Lake- 
dämonier   und    ihrer    gefangenen    Bundesgenossen    nicht    zu- 
sammen,   sondern    für   jede    von    beiden  Categorien  besonders 
stipulirt,    während    in  der  Formulirung  der  Gegenleistung  die 
Athener  und  ihre  Bundesgenossen  zusammengefasst  erscheinen. 
Der  Grund  war  die  eigenthümliche  La^e,  in  welcher  sich  die 
lediglich    aus    bundesgenössischen    Elementen    bestehende   Be- 
satzung befand,  welche  von  Lakedämonischer  Seite  seiner  Zeit 
in    das  jetzt    von    den  Athenern    blokirte  und  von  den  Lake- 
dämoniern  preisgegebene  Skione  geworfen  worden  war;  obwohl 
nicht  kriegsgefangen,  befand  sie  sich  thatsächlich  in  der  Gewalt 
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der  Athener ;  sie  musste  herausgezogen  und  zu  diesem  Zwecke 
ausdrücklich  freier  Abzug  für  sie  ausgewirkt  werden.  Ueber 
ihre  Zusammensetzung  und  ihre  ungefähre  Stärke  erhalten  wir 
in  Thukydides'  Bericht  über  die  Unternehmungen  des  Brasidas 
hinreichende  Auskunft.  Das  Truppencorps,  mit  welchem 
Brasidas  den  Zug  nach  Makedonien  unternahm,  hatte  eine 
Stärke  von  1700  Mann  (4,  78).  Darunter  befanden  sich 
700  Heloten,  die  übrigen  waren  in  der  Peloponnes  für  das 
Unternehmen  besonders  geworbene  Söldner  (4,  80).  Nach  dem 
Abfalle  von  Skione  und  Mende  sendete  Brasidas  diesen  Städten 
500  Hopliten  aus  der  Zahl  seiner  Peloponnesischen  Söldner 
und  300  Peltasten,  welche  die  verbündeten  Chalkidier  stellten, 
zur  Hülfe  (4,  123).  Zur  Zeit,  als  die  Athener  ihre  Operationen 
gegen  beide  Städte  eröffneten  und  sich  zunächst  gegen  Mende 
wendeten,  befand  sich  ein  Theil  der  Peloponnesier  in  Skione, 
der  andere  in  Mende  als  Besatzung  der  Burg.  Nach  dem 
Uebergang  von  Mende  gelang  es  dem  Reste  dieser  Besatzung 
durchzubrechen  und  sich  mit  dem  in  dem  mittlerweile  von  den 
Athenern  eingeschlossenen  Skione  verbliebenen  Theile  wieder 
zu  vereinigen  (4,  129—131).  Der  Chalkidischen  Peltasten  ge- 
schieht weiter  keine  Erwähnung;  es  scheint  indessen,  dass  sie 
von  Anfang  an  für  die  Vertheidigung  von  Skione  disponirt 
worden  sind  und  diese  Stadt  nicht  verlassen  haben ;  wenigstens 
werden  bei  Gelegenheit  des  Treffens  von  Mende  als  den 
Athenern  gegenüber  zur  Stelle  ausser  den  Mendäern  selbst 
nur  die  Peloponnesier  und  300  Skionäer  erw^ähnt,  während 
die  Gesammtzahl  der  Vertheidiger  auf  nur  700'  angegeben 
wird.  Die  Urkunde  nun  trennt  in  ungewöhnlich  specialisirter 
Aufzählung  die  Peloponnesischen  Söldner  von  den  übrigen 
Bundesgenossen  und  scheint  dann  von  den  letzteren,  wenn  der 
Ueberlieferung  zu  trauen  ist,  zwei  Categorien  zu  unterscheiden, 
solche,  welche  auf  eigcme  Hand  sich  nach  Skione  begeben 
hatten,  und  solche,  welche  durch  Brasidas  dorthin  beordert 
worden    waren,    d.   h.    eben   jene  300  Chjilkidischen  Peltasten. 
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Den  Schluss  des  auf  die  Kriegsgefangenen  bezüglichen 
Abschnittes  bildet  eine  Bestimmung,  die,  da  sie  nicht  immer 
richtig  verstanden  worden  ist,  eine  besondere  Besprechung 
nöthig  macht.     Es  ist  die  folgende: 

l'Ä,Uüvauüv    öl    /.al    Togcuvaiiüv    ymI    l'eQfnvluüv    (1.   2LeQ- 
fLivkitöv)    '/MC    u    TLva     a/.lrjv    itoKiv    tyßvoiv    ^A^r^valoi 
l^d-tjvalovg   ßovkeveöO^aL    jctQL    {aviiov    vxd     tojv    älAcov 
Tcolewv)  ^)  0  TL  av  öo'/.fj  amolg. 
Die    Stelle,    welche    diesen  "Worten   angewiesen  ist,    lässt 
nicht  den  mindesten  Zweifel,    dass    der  Inhalt    derselben  sich 
nicht  auf   die  Regelung    der   rechtlichen  Verhältnisse  der  ge- 
nannten Gemeinden  zu  Athen,  sondern  auf  das  Schicksal  der- 
jenigen Bürger   derselben  bezieht,    welche    sich    augenblicklich 
als  Gefangene    in  der  Gewalt   der  Athener    befanden.      Nicht 
minder   klar  ist,    dass,    wenn    die  Bestimmung    über   sie    aus- 
drücklich dem  freien  Ermessen   der  Athener    überlassen  wird^ 
damit  eine  Ausnahme  von  der  im  Vorhergehenden  aufgestellten 
Regel,    dass  die   beiderseitigen  Gefangenen    freizugeben   seien, 
statuirt  wird,  welche  eine  Concession  der  Lakedämonier  gegen- 
über   einem    entschiedenen  Verlangen    oder    einer    bestimmten 
Weigerung  der  Athener  darstellt.     Da  nun  die  Städte,  welche 
bei    Namen    genannt    werden,     ursprünglich    Mitglieder     der 
Attischen    Symmachie   sind,    so    folgt,    dass   es    sich    hier    um 
Fälle  handelt,  in  denen  Städte  dieser  Categorie  im  Laufe  des 
Krieges    von    Athen    abgefallen,    von   den    Lakedämoniern    in 
ihre  Symmachie  aufgenommen,  später  aber  von  den  Athenern 
mit  Waffengewalt  wieder  unterworfen  worden  waren  und  sich 
zur  Zeit  der  Friedensverhandlungen   in  deren   factischem  Be- 
sitze befanden.    Ganz  klar  ist  die  Sache  in  Bezug  auf  Skione 


'j  Auch  ich  bin  der  Ansicht,  dass  die  eingeklammerten  Worte  ein 
Glossem  sind,  nach  dessen  Beseitigung,  die  vorhergehende  Präposition 
mit  Anastrophe  zu  schreiben  ist.  Eine  Wortfügung,  wie  die  über- 
lieferte, widerstreitet  vollständig  dem  Gebrauch  der  Attischen  fJr- 
kundensprache. 
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und  Torone.  Erstere  Stadt  war  bekanntlicla  zwei  Tage  vor 
dem  Abschlüsse  des  Waffenstillstandes  im  Frühjahr  423  von 
Athen  abgefallen,  von  Brasidas  kraft  seiner  Vollmachten  in 
die  Lakedämonische  S3'mmachie  aufgenommen  und  trotz  der 
Reclamationen  von  Athenischer  Seite  nicht  herausgegeben 
worden ;  die  Athener  hatten  daher  noch  während  des  Waffen- 
stillstandes im  Sommer  desselben  Jahres  die  üebergabe  durch 
Gewalt  zu  erzwingen  gesucht,  die  Stadt  eingeschlossen  und 
bis  zur  Zeit  des  Friedensschlusses  blokirt  gehalten.  Bald 
darauf,  im  Sommer  421,  musste  sie  sich  ergeben  und  ihre 
Bewohner  wurden  nach  der  Strenge  des  Kriegsrechts  und  auf 
Grund  eines  schon  vor  Eröffnung  der  Belagerung  für  diese 
Eventualität  gefassten  Volksbeschlusses  behandelt  (Thuky- 
dides 5,  32  ;  vgl.  4,  122.  iprjcpioi^id  t  ev-d-vg  iTTOLrjoavTO 
K/.hovog  '/ycoufj  neiG^evreg  ly.uovaLoug  l^ekelv  ts  /mI  ccTtoxTelvat). 
Aehnlich  verhält  es  sich  mit  Torone,  welches  Brasidas  kurze 
Zeit  vor  dem  Waffenstillstände  zu  Anfang  von  423  genommen, 
als  autonomes  Mitglied  der  Lakedämonischen  Symmachie  an- 
erkannt und  durch  eine  Peloponnesische  Besatzung  gegen 
Wiedereroberungsversuche  der  Athener  zu  schützen  über- 
nommen hatte.  Trotzdem  erlag  die  Stadt  im  Herbste  422 
dem  Angriffe  Kleons ;  die  Gefangenen  wurden  nach  Athen 
geschafft  und  nach  Abschluss  des  Friedens  den  Bestimmungen 
desselben  gemäss  behandelt,  d.  h.  die  Peloponnesier  sofort  ent- 
lassen, die  Toronäer  und  Chalkidier  (deren  Städte  den  Frieden 
anzunehmen  sich  weigerten)  dagegen  zurückbehalten  und  erst 
später  an  Olynth,  mit  dem  der  Kriegszustand  fortdauerte, 
gegen  Athenische  Gefangene    ausgewechselt   (Thukydides  5,  3. 

Aul     TVJV      TOQVJVULVJV      '/WUl/Mg      LILV      '/ML      ILUlÖag      rjVÖ(JCC7c6dlOC(V, 

uvTOug  df-  /Mi  IIt/.07iOPi^r^oüjug  /.cd  t'i  iig  uKKog  Xuh/iöhov  /Ji^, 
^i(.iic(xviag  tg  uixu/.oüiovg,  U7Ct7Ct(.npuv  lg  tag  'Jlhr^vag'  /m). 
aiioig  tu  uiv  IIt/jj7iovvf^uwi'  lOti^jov  iv  taig  ytvo^ievuig  07C(n'öalg 
ct7it^).0-bv,  to  ()t  uü.o  t/oiiioi/i^  vji'  'OAivO^iiup,  ch'rj(j  dvc'  uvd()ög 
Xviß-eig).     Von  Sermylia  wird  zwar  Aehnliches  nicht  l^orichtet ; 
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aus    Thukydides'    Erzählun^^    1,  65    entnehmen    wir  nur.    dass 
die   Stadt  zur  Zeit    des  Beginns    der  Belagerung  von  Potidäa 
und  kurz  vor  Ausbruch  des  Krieges  noch  zu  Athen  hielt,  und 
auch    auf    dem  Tributregister  C.  I.  A.  I.  255,    welches    dem 
Jahre    OL    87,  3    anzugehören    scheint,    hat    der   Name    des 
Sermylier  wahrscheinlich  gestanden;  aber  von  dem  Schicksale 
der  Stadt  nach    diesem  Zeitpunkt   finden    wir    in  Thukydides' 
Darstellung  der  Kriegsgeschichte  nicht  das  Mindeste  verzeichnet. 
Trotzdem    müssen    wir,    da    unser    Paragraph    Sermylia    mit 
Skione  und  Torone  zusammenstellt  und  auf   demselben  Fusse 
behandelt,  folgerichtig  schliessen,  dass  es  mit  ihm  genau  ebenso 
stand,  dass  die  Stadt  also  nach  Ol.  87,  3,  wahrscheinlich  zur 
Zeit  der  Erfolge  des  Brasidas,^)  wie  jene  von  Athen  abgefallen 
und   zu    den    Lakedämoniern    übergegangen    war,    aber    etwas 
später    und  jedenfalls  noch  vor    dem  Beginn  der  Friedensver- 
handlungen   von    den    Athenern    zurückerobert    worden    war. 
Auch     die     anderen    Städte,     welche     nach    den    genannten 
summarisch  mit  /.al  u  riva  äklrjv  tcoUv  eyßvötv  ^Ad^r^vcdoi  be- 
zeichnet  werden,    können    unmöglich    einer    anderen  Categorie 
angehören,    es    können    nicht   Bundesstädte  der  Athener    sein, 
welche  denselben  treu   geblieben    waren,    sondern    nur    solche, 
welche    durch   Waffengewalt    wieder    in    ihren  Besitz    gelangt 
waren,  weil  sonst  sich  nicht  Kriegsgefangene  aus  ihnen  in  den 
Händen  der  Athener    befinden  konnten,    und  es  müssen  diese 
Städte  bis  zum  Augenblicke  ihrer  Wiederunterwerfung  Bundes- 
genossen   der    Lakedämonier    gewesen    sein,    weil    sonst    das 
Schicksal  der  Gefangenen  unmöglich  Gegenstand  einer  gleich- 
viel   wie    beschaffenen    Stipulation    zwischen    Spartanern     und 
Athenern  hätte  sein  können;    kurz,  es  sind  eben  alle  anderen 
Städte,    welche  sich    in    ähnlicher  Lage,    wie    die  mit  Namen 


*)  Dass  Sermylia  in  den  Tributverzeichnissen  von  Ol.  88,  1  —  3  fehlt, 
hat  meines  Erachtens  ebenso  wenig  beweisende  Kraft,  wie  in  den 
übripren  oben  hervorfjchobenen  Fällen.  Schon  vor  dem  Beginn  des 
Krieges  fehlt  es  eiinual  in  dem  Rejrister  von  Ol.  86,  1   (C.  I.  A.  I.  244). 
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aufgeführten,  befanden,  Städte  also  wie  Potidaea,  Mende  und 
das  von  Brasidas  gewonnene,  aber  von  Kleon  wiedereroberte 
Thrakische  Galepsos  (Thukydides  5,  6).  Man  begreift  voll- 
ständig, dass  die  Lakedämonier  es  um  ihrer  politischen  Ehre 
willen  wünschen  mussten,  auf  die  Bevölkerung  von  Städten, 
gegen  welche  sie  Verpflichtungen  übernommen  hatten,  die  sie 
aber  jetzt  mit  ihrem  Gebiete  ihrem  Schicksal  zu  überlassen 
sich  genöthigt  sahen,  wenigstens  die  Wohlthat  der  allgemeinen 
Bestimmungen  des  vorhergehenden  Paragraphen  ausgedehnt 
zu  sehen,  und  ebenso,  dass  und  warum  die  Athener  einem 
solchen  Ansinnen  zu  entsprechen  ablehnen  mussten.  Wahr- 
scheinlich ist,  dass  ein  Versuch,  welcher  bei  den  Verhandlungen 
von  Seiten  der  Lakedämonier  gemacht  worden  war,  eine  Be- 
rücksichtigung ihrer  Wünsche  in  dieser  Richtung  zu  erlangen, 
für  die  Athener  Veranlassung  war,  nachdem  derselbe  an  ihrem 
Widerstände  gescheitert  war,  eine  ausdrückliche  Anerkennung 
ihres  völlig  freien  Verfügungsrechtes  zu  verlangen,  und  dass 
in  Folge  davon  die  verlangte  und  zugestandene  Declaration 
als  Anhang  den  Bestimmungen,  welche  sich  auf  die  Kriegs- 
gefangenen bezogen,  hinzugefügt  wurde. 

Nach  Erledigung  der  materiellen  Punkte  blieb  eine  An- 
zahl herkömmlicher  Formalien  abzumachen.  So  folgen  denn 
zunächst  in  einem  ersten  Abschnitte  Bestimmungen  über  die 
Modalitäten  der  durch  das  Herkommen  vorgeschriebenen  Be- 
schwörung des  Vertrages  durch  die  daran  Betheiligten : 

oo'/.ovg  öt  TtoirjOao^ai  ^JO^rjvaiovg  icgog]  ylazedaifiovlovg 
/XU  zfjug  ^i  fiiiuyjjug  v.uiu.  7CüKuq.  ouvuvxiov  öl  toj^ 
l;ir/vj(jiov  öü/.ov  {LvMitQOL)  to)^  (.Uyiorov  (IS,  t/MGTi]g 
7[o/,tiug).  ()  fV  uqy.dc,  6(noj  o()t  *  l  u  fi  t  v  lö  ta  i  c;  i'  v  vO-i]- 
y.dig  /.  i(  I  T  ai  g  (J  7C  o  v  ()  et  i  g  i  a  i  o  ()  f  ()  i  /.  c(  1 1')  g  /  a  l 
('(()// /.log.  l'dK'j  öf-  yhi/.iöaitU)i'U)tg  y.ai  loig  ^vfiiKr/oig 
/.ai((     n'.viii     öü/Jig     iiuug     \llh^vu.U)vg.      ihv    ()l     ha/.ov 
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Die  Anordnung  dieser  Bestimmungen  ist  offenbar  die, 
dass  zunächst  den  Athenern  die  Verpflichtung,  den  Vertrag 
zu  beschwören,  auferlegt  und  die  Modalitäten  der  Eidesleistung 
für  diese  festgesetzt  werden,  alsdann  die  Lakedämonier  und 
ihre  Bundesgenossen  zu  derselben  Leistung,  und  zwar  in  der 
für  den  Eid  der  Athener  vorgeschriebenen  Form  (yxcrd  Taurd) 
verpflichtet  erklärt  werden.  Schon  hieraus  folgt  mit  Noth- 
wendigkeit,  dass  die  eingeklammerten  Worte,  welche  den  In- 
halt der  betreffenden  Bestimmung  in  unzulässiger  Weise  vor- 
greifend generalisiren,  aus  dem  Text  zu  entfernende  junge 
Glosseme  sind.  Ueberdem  enthält  der  zweite  Zusatz,  welcher 
in  der  überlieferten  Gestalt  völlig  sinnlos  ist,  selbst  wenn  ihm 
seine  ursprüngliche  Fassung,  sei  es  i'C  t/.doirjg  Txokswg  (Ullrich), 
sei  es  i'^'  IB,  e/MGTrjg  TtoAecog  (Stahl),  wiedergegeben  wird, 
immer  nur  die  Angabe  einer  Thatsache,  nicht  eine  Bestimmung, 
welche  Gegenstand  vertragsmässiger  Feststellung  hat  gewesen 
sein  können.  Allerdings  ist  unser  Friedensvertrag  nach  Aus- 
weis des  Anhangsprotocolles  (cp.  19)  von  17  Lakedämoniern 
und  17  Athenern  beschworen  worden;  allein  diese  Zahl  hat 
sich  zufällig  und  unbeabsichtigt  nebenher  in  der  Weise  ergeben, 
welche  weiter  unten  aufzuzeigen  versucht  werden  soll,  und 
schon  ihre  Beschaffenheit  lehrt,  dass  sie  gar  nicht  im  Voraus 
normirt  worden  sein  kann.  Vielmehr  entnahm  der  Inter- 
polator  die  Zahl  aus  den  Angaben  des  Protocolles,  und  der 
ursprüngliche  Wortlaut  der  Bestimmung  war  einfach  in  all- 
gemein gehaltener  Fassung  ojuvuvtcüv  öh  lov  Liixcooiov  Öqaov 
Tov  f-UyiGTüv,  wozu  nur  zu  bemerken,  dass  für  Athen  der 
hiiyjLoqwg  üqv.og  o  luyiorog,  welcher  bei  der  Beschwörung  von 
Verträgen  zur  Anwendung  zu  kommen  pflegte,  der  bei  Zeus, 
Demeter  und  Apollon  war;  vgl.  die  von  Fränkel  im  Hermes  13,460 
zusammengestellten  Belege. 

Es  folgt  eine  Bestimmung  über  die  Publication  der  Ver- 
tragsurkunde in  der  herkömmlichen  Form: 

OTT]kag    öe    GTr^oai   ^OlviiTiiaöi    y,cd    Uuö^oi    vxd    ^Iö&Lai> 
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(1.  'lod^uol)  y.cd  ^yJd-/]vc(ig  (1.  ^^0^r^v)]Oi)  Iv  noKu  /.al  Iv 
Acc/.edaiuovL  Iv  ^^^/nvy.lalo). 

Dass  die  Aufstellung  von  Exemplaren  der  Urkunde  ausser 
in  Athen  und  Lakedämon  auch  in  Delphi,  Olympia  und  auf 
dem  Isthmus  angeordnet  wird.  hat.  wie  bereits  oben  bemerkt 
worden  ist,  seinen  Grund  lediglich  darin,  dass  der  Vertrag 
in  seinem  ersten  Theile  die  Heiligthümer  der  genannten  drei 
Orte  betreffende  Festsetzungen  enthält. 

Den  Schluss  der  eigentlichen  Urkunde  bildet  sodann  eine 
Variation  der  bekannten  Formel,  durch  welche  den  den  Ver- 
trag abschliessenden  Parteien  das  Recht  vorbehalten  wird, 
unbeschadet  des  geleisteten  Eides  später  nach  gemeinschaft- 
lichem Uebereinkommen  nöthig  erscheinende  Aenderungen 
vorzunehmen  und  Zusätze  zu  machen : 

el  de  TL  dfivr^iiovovGiv  oTtOTegoioiv  '/.al  otov  (1.  ctovocv) 
Ttegi,  UjyoiQ,  öi'/.aioiQ,  ygcouevoig  evoQAOv  elvca  aiupo- 
zeooig  TCftr?;  {.lera^Elvai,  OTtr^  av  do'/.f]  a/LicpoTeQOig. 
^yJd-rvaioLg  /.al  yla/.edaLUOvloig. 

Dass  bei  dieser  Gelegenheit  neben  den  Lakedämoniern 
nicht  auch  ihrer  Bundesgenossen  als  solcher,  deren  Zu- 
stimmung erforderlich  sein  sollte,  ausdrücklich  Erwähnung 
geschah,  wurde  von  den  Peloponnesiern  übel  vermerkt  und 
rief  arge  Verstimmung  hervor ;  vgl.  5,  29  —  rohg  yla/.e- 
daiLicmoLg  äua  Öl''  oQyr^g  tyovxeg,  Iv  atXoig  xt  /.al  oxi  Iv  Talg 
OTiovöalg  Talg  'yJTTi/.alg  lyeygarcTO  euoQ/.ov  elvai  TtgoGO^elvat 
y.ai  d(ftKtlv  o  tl  dv  diufolv  toIv  Tto'/Joiv  öo/.fj,  yla'(.edaiiiovLOig 
/.al  \il>r^vai(ng.  tovto  ydg  to  ygauita  udkiGTa  tvjv  IleAoTcnvvtjGov 
ÖltO^OQußtL    u.    s.    w. 

Es  folgt  im  llj.  Capitel  ein  dem  Texte  der  Vertrags- 
urkunde angehängtes  Protocoll,  dessen  erster  Theil  das  Datum 
fixirt,  von  welchem  an  der  auf  fünfzig  Jahre  abgeschlossene 
Friede  laufend  angenommen  werden  soll,  und  zwar  nach 
Lakedämonischem  und  Attischem  Oalend(U-,    ganz  wie   dies  in 
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dem  entsprechenden  Theile  der  WafFenstillstandsurkunde  4,  111) 
ebenfalls  geschieht: 

ägyet  61  tcov    ottovÖlov^)  e'fpoQog  UkeiGTokag  l^QT€f.iiGiov 

f-lT^VCg  T£TC(QTfj  fpd-LVOVTOg,  Iv  Öl  \jd^r^Vaig    UQytüV    ^AK/Mlog 

ELacprßokuovoQ,  j^irjvbg  eytTrj  (f^lvovTog. 
Der  zweite  Theil  beurkundet  in  herkömmlicher  Form  die 
Thatsache  der  vollzogenen  Beschwörung  des  Vertrages  durch 
die  Lakedämonier  und  Athener  und  zählt  die  Namen  der- 
jenigen Personen  auf,  welche  dabei  als  Eidschwörer  von 
beiden  Seiten  fungirt  haben: 

iuuvvov    dh    diöe     /.al    lon'^vöovio,     yJaxeöaLtnovlcov    juev 

IJ/.ecOTo[dva§,    'Ayig,    ni£LGTÖ]X(^(g>    zlaiiayr^Tog,    Xiovig, 

MeTayevrjg,  "A/.av&og,    JaiO-og,  ' loyayooag,  (PüoyaQiöag^ 

Zev^löag,     "jlvTL7t7iog,     Tikkig,     \^'ky.iväöag,    ^EfiTradlag, 

Mr^väg,    yJdcpi'kog,    ^A&rivauov    öl    diöe-    ^ld(.iTCiüv,    ^IgO- 

jLuovixog,    Nixlag,    yidyrjg,  Ev-d-vörjjiwg,    IJQO/.krjg,    IIv^ö- 

öiüQog,  "yjyviüv,  MvQTilog,  dQaGv/Skfjg,  ßeayevi^g,  ^Aqigto- 

■/.Qacr^g,  IcokxLog,  Tt.^ioy.QdTrig,Aeiov^  yid(.iayog,  Jr]itoGi^6vrjg, 

Abgesehen  von  einzelnen   bedeutungslosen  Schwankungen 

der    Schreibung     einiger    Namenformen    und     den    in    eckige 

Klammern  gesetzten  Buchstaben,  welche  an  unserer  Stelle  in 

den  Handschriften   fehlen,    ist    dieses  Verzeichniss    indentisch 

mit    dem   der  Eidschwörer    am  Schlüsse    des    etwas    späteren 

Bundesvertrages     5,  24.      Jene    Buchstaben    sind    daher    mit 

Recht    von  Arnold    als    durch  Versehen   ausgefallen   aus  dem 

vollständigeren   zweiten  Verzeichnisse  ergänzt  worden,    da  der 

Bundesvertrag   selbst   5,  23    ausdrücklich    anordnet:    viiovvTca 

öl  Tavra  diJieQ  /.cd  xdg  dkkag   GJiovödg  cöfivvov  1'/mt6qcüi'.     Die 

äussere  Veranlassung  zu  dem  Versehen  ist  überdem  augenfällig. 

Hiernach   ist    also    der  Vertrag  von    den  Lakedämoniern 


^)  Beiläufig  stelle  ich  zur  Erwägung,  ]  ob  nicht  an  dieser  Stelle  die 
Worte  er  uti>  Aay.eSaifiorL  als  durch  Schreibernachlässigkeit  ausgefallen 
anzunehmen  sind ;  mir  wenigstens  scheinen  sie  nicht  wohl  entbehrt  werden 
zu  können. 
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und  Athenern  thatsächlich  beschworen  worden,  wie  dies  auch 
von  Tliukydides  selbst  am  Schlüsse  von  Capitel  17  ausdrück- 
lich angegeben  wird:  ol  ^Jazeöaijiwvtot  —  TtoiovvTat  ttjv  ^vf-i- 
ßaoiv  '/XU  loTtetoavTO  rcgog  Tovg  ^.i/dr^valovg  /mI  io^iooav,  IxelvoL 
T6  Tioog  Toug  jlay.edaLf.iovLovg.  Ob,  wie  es  die  Absicht  war, 
weitere  Eidesleistungen  zwischen  den  Athenern  und  denjenigen 
Bundesgenossen  der  Lakedämonier  stattgefunden  haben,  welche 
dem  Frieden  zugestimmt  hatten,  wissen  wir  nicht ;  dass  der 
Schluss  der  Einleitungsformel  der  Vertragsurkunde  v.al  co/LioGav 
■/Mzä  Tto/.eig  das  in  keiner  Weise  bezeugen  könne,  ist  bereits 
oben  ausgeführt  worden.  Möglich  ist,  dass  die  Bestimmungen 
des  Vertrages  auch  nach  dieser  Richtung  gar  nicht  oder  nicht 
vollständig  zur  Ausführung  gelangt  sind;  jedenfalls  hat  das 
von  Thukydides  benutzte  Exemplar  der  Urkunde  keine  Be- 
zeugung sonstiger  Eidesleistungen  enthalten  und  sind  wir  ihn 
willkürlicher  Auslassungen  zu  zeihen  absolut  durch  gar  nichts 
berechtigt. 

Alle  Spuren  führen  darauf  hin,  dass  nicht  nur  die 
Friedensverhandlungen  in  ihren  letzten  Stadien  in  Sparta  ge- 
führt worden  sind  und  hier  der  Abschluss  des  Friedens  erfolgt 
ist,  sondern  dass  auch  die  Beschwörung  desselben,  wie  durch 
die  Lakedämonier,  so  durch  die  in  Sparta  anwesenden 
athenischen  Unterhändler  auf  Grund  der  ihnen  dazu  ertheilten 
Vollmacht  in  Sparta  stattgefunden  hat.^)  Die  wunderliche 
Zahl  von  siebzehn  Eidschwörern  auf  beiden  Seiten,  welche 
in  Attischen  Institutionen  oder  Gepflogenheiten  jedenfalls  nicht 
begründet  ist,  lässt  sich  entweder  so  erklären,  x  dass  ange- 
nommen wird,  es  sei  im  Laufe  der  Verhandlungen  die  Zahl 
der  nach  Sparta  gesandten  Attischen  Unterhändler  zufällig 
auf  die  von  vornherein  gar  nicht  beabsichtigte  Zahl  von  sieb- 
zehn allmälig    gestiegen,    die  Gesammtheit    derselben    sei   als- 


')   Vj^l.    die    Bernerkurijren    von    Kokiilek    zu  C.  I.  A.  1.  4r)    in  den 
3Iittheilun^en  des  d«'utscheri   arcliäolo^^iselicn  Instituts  zu  Athen    1,  171  1'. 
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dann  nach  A.bschluss  der  Verhandlungen  mit  Beschwörung 
des  Vertrages  beauftragt  worden  und  ihr  dann  die  gleiche 
Zahl  von  Eidschwörern  von  Spartanischer  Seite  gegenüber 
gestellt  worden,  oder,  dass  die  Zahl  von  siebzehn  Eid- 
schwörern in  Spartanischem  Herkommen  ihren  Grund  hatte 
und  desshalb  von  Athenischer  Seite  dieselbe  Zahl  beliebt 
wurde.  Letztere  Annahme  scheint  mir  einen  höheren  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  haben.  Von  den  Namen 
des  Verzeichnisses  der  Lakedämonier  sind  nämlich  die  beiden 
ersten,  Pleistoanax  und  Agis,  die  der  damals  regierenden 
Könige,  der  dritte,  Pleistolas,  der  des  Obmannes  der  Ephoren 
(vgl.  den  vorhergehenden  Paragraphen  unseres  Protocolles  und 
Thukydides  5,  25,  sowie  Xenophon  Hell.  2,  8.  10),  so  dass 
es  nahe  liegt,  in  den  folgenden  vier  die  der  übrigen  Mitglieder 
des  Ephorencollegiums  vorauszusetzen.  Es  bleiben  alsdann 
die  Namen  von  zehn  Personen,  von  denen  Tellis  als  der  Vater 
des  Brasidas  bekannt  ist  (Thukydides  3,  09),  Ischagoras, 
Philocharidas  und  Menas  gleich  darauf  ö,  21  als  mit  einer 
Mission  nach  Thrakien  beauftragt  erwähnt  werden;^)  wnr  mögen 
sie  unbedenklich  als  eine  Vertretung  auffassen,  über  deren 
Veranlassung  und  Beschaffenheit  eine  Vermuthung  aufzustellen 
ich  mir  allerdings  nicht  erlaube,  deren  Zahl  aber  immerhin 
eine  gewöhnliche  und  in  keiner  Weise  auffällige  ist.  Auf 
jeden  Fall  setzt  sich  die  Gesammtzahl  von  siebzehn  für  Sparta 
aus  den  Factoren  2-|-5-f-10  zusammen  und  lässt  sich  aus 
der  Beschaffenheit  der  politischen  Institutionen  dieses  Staates 
genetisch  erklären,  wenn  auch  gerade  nicht  als  nothwendig 
erweisen,  während  eine  solche  Möglichkeit  für  Athen  nicht 
besteht. 


^)  Ischagoras  erscheint  schon  früher  4,  13,?  als  mit  der  Zuführung 
von  Verstärkungen  für  Brasidas  beauftragt,  Philocharidas  4,  119  im  An- 
hangsprotocoll  der  Urkunde  als  einer  'der  drei  Lakedämonischen  Ge- 
sandten, und  später  noch  einmal  5,  44  in  derselben  Eigenschaft,  und 
zwar  als  eine  den  Athenern  genehme  Persönlichkeit. 
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Wie  aus  den  Bestimmungen  der  Urkunde  selbst  hervor- 
geht, lag  es  in  der  Absicht  der  den  V'ertrag  abschliessenden 
Parteien,  Abschriften  derselben,  ausser  in  Sparta  und  Athen, 
auch  in  Olympia,  Delphi  und  auf  dem  Isthmus  auf  steinernen 
Stelen  aufstellen  zu  lassen.  Allein  was  Olympia  und  den 
Isthmus  betrifft,  so  kann  die  beabsichtigte  Aufstellung  an 
diesen  Orten  nie  zur  Ausführung  gekommen  sein,  da  die  be- 
treffenden Heiligthümer.  auf  den  Gebieten  von  Elis  und  Korinth 
belegen,  unter  der  Prostasie  von  Staaten  standen,  welche  den 
Beitritt  zum  Frieden  hartnäckig  verweigerten  und  darum  eine 
öffentliche  Beurkundung  desselben  an  ihrem  Einflüsse  unter- 
stehenden Orten  des  eigenen  Gebietes  niemals  zugegeben  haben 
werden.  Dagegen  ist  denkbar,  dass  die  Aufstellung  einer 
Stele  zu  Delphi  keinen  Schwierigkeiten  begegnete  und  nicht 
zu  bezweifeln,  dass  sie  in  Lakedämon  und  Athen  zur  Aus- 
führung gelangte.  Für  Athen  ist  die  Existenz  einer  solchen 
Stele  im  Winter  von  419/18  sogar  durch  Thukydides  selbst 
bezeugt,  5.  ö6 :  '^dr^valoi  de  ^^///.ißidöov  TteioavTog  t  f]  f.ihv 
yla/.vjvL/.j]  OTr^/.fi  vneygaijjav  (nt  ovy.  Ivif-iSLvav  ol  Aav.e- 
öaiuövioi  Toig  oQ/.oig,  lg  de  nlhov  u.  s.  w.,  denn  nur  die  Stele 
des  Friedensvertrages,  nicht  die  des  etwas  später  abge- 
schlossenen Bündnissvertrages  kann  meines  Erachtens  hier  ge- 
meint sein,  vorausgesetzt,  dass  nicht  beide  Urkunden  auf  der- 
selben Stele  nach  einander  eingetragen  waren,  was  indessen 
immerhin  möglich  wäre.  Von  den  drei  sonach  öffentlich  auf- 
gestellten und  allgemein  zugänglichen  Exemplaren  der  Urkunde 
waren  aber  das  Delphische  und  das  Spartanische,  so  gut  wie 
das  Original  des  letzteren  im  Spartanischen  Staatsarchiv,  sicher 
nicht  in  Attischer  Mundart  abgefasst,  woraus,  da  die  von 
Thukydides  benutzte  Abschrift  Attische  Fassung  zeigt,  un- 
mittelbar folgt,  dass  diese  Abschrift  aus  Athen  stammen  muss 
und  'entweder  von  dem  Originale  im  Attischen  Staatsarchiv, 
oder  dem  auf  der  Burg  aufgestellten  Steinexemplare  genommen 
worden  ist. 

Kirobhoff.  Thakjdides.  5 


55  Ueber  die  von  Thukydides  benutzten  Urkunden. 

Nach  Feststellung  dieser  Thatsache  können  wir  uns  der 
Erwägung  der  Frage  zuwenden,  wann  und  auf  welchem  Wege 
der  Geschichtsschreiber  in  den  Besitz  der  von  ihm  benutzten 
Abschrift  unserer  Urkunde  gelangt  ist.  Als  der  Friede  ge- 
schlossen wurde,  hatte  Thukydides  seine  Vaterstadt  bereits 
verlassen  und  lebte  seit  geraumer  Zeit  in  der  Verbannung. 
Rührt  also  die  Abschrift  von  ihm  selbst  her,  so  kann  sie  erst 
nach  seiner  Rückkehr  in  die  Heiraath,  also  nach  dem  Ende 
des  Krieges,  genommen  sein ;  lässt  sich  dagegen  nachweisen, 
dass  sie  schon  vor  dieser  Zeit  ihm  zur  Verfügung  gestanden 
hat  und  von  ihm  benutzt  worden  ist,  so  muss  angenommen 
werden,  dass  sie  von  anderer  Hand  gefertigt  und  ihm  durch 
Vermittlung  seiner  Freunde  von  Athen  aus  zugegangen  ist. 
Ich  glaube  nun,  dass  Judicien  genug  verbanden  sind,  welche 
uns  berechtigen,  ja  nöthigen,  uns  für  die  erste  der  beiden 
Möglichkeiten  zu  entscheiden. 

Die  Darstellung  der  Ereignisse  unmittelbar  nach  dem 
Friedensschlüsse,  welche  wir  vom  21.  Capitel  des  fünften  Buches 
an  lesen,  verräth  an  mehreren  Stellen  deutlich  eine  Kenntniss 
des  Inhalts  und  auch  des  Wortlautes  der  Urkunde.  Am  un- 
zweifelhaftesten tritt  sie  uns  entgegen  in  der  bereits  oben  aus- 
. gehobenen  Stelle  5,  29,  welche  sich  auf  den  Schlussparagraphen 
der  Urkunde  in  einer  Weise  bezieht,  welche  die  Annahme  un- 
vermeidlich macht,  dass  bei  Niederschrift  derselben  der  Wort- 
laut jenes  Paragraphen  vorgeschwebt  habe.  Aber  auch,  wenn 
5,  27  {Ineiöri  yc(Q  cd  TtsvTriXOvrovTSig  ojiovdal  lyevovxo  /.cd  cOTegoy 
rj  ^vf.ijiiayja)  und  5,  32  {^dg  xe  öexrjtniooug  tJCLGTiovödg^  cä  rjoav 
^ yJO^r^vaioig  y.ai  Bouorolg  TtQog  cdh'fAoug  ov  Tro/Mo  vgteqov  yevo- 
f.ievc(L  [tovtwv]  Tiov  TrevTrfAovTovTiötov  GTTovöcür)  der  Nikiasfriede 
schlechtweg  als  der  fünfzigjährige  bezeichnet  wird,  ist  klar, 
nicht  nur  dass  dem  Geschichtsschreiber  die  die  Dauer  des 
Friedens  betreffende  Bestimmung,  des  Vertrages  bekannf  war, 
sondern  auch,  dass  er  bei  seinen  Lesern  die  gleiche  Kenntniss 
voraussetzt,    woraus   folgt,    dass,    da   eine  Angabe    darüber  in 
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seinem  eigenen  Berichte  vom  Friedensschlüsse  sich  nirgends 
findet,  die  Thatsache  also  nur  aus  der  eingelegten  Urkunde 
selbst  zu  entnehmen  war,  das  Actenstück  an  der  Stelle,  an 
welcher  wir  es  jetzt  lesen,  bereits  wirklich  eingefügt  oder  doch 
eingefügt  zu  werden  bestimmt  war,  als  die  Stellen  des  fünften 
Buches  niedergeschrieben  wurden.  Endlich  verräth  gleich  5,  21 
die  Angabe  ^lay.edaiuovLOL  öh  —  tovq,  ts  ävÖQag  evd-vg  Tovg 
TtaQCi  GcpLGLv  alyua/xüTOvg  capieoav  y.al  Tce/mpavTeg  eg  id  eitl 
Oocr/.r^g  Tcgeößeig  —  l/.fKevov  tov  iCKeaQidav  tyjv  ^^ucplTtolLv 
rraoaöidovai  rolg  ^yJS^r^valoig  /.cd  Toig  a'LKovg  zag  OJtovödg,  tag 
uotTo  h.doToig,  öe/eGS^ai  genaue  Bekanntschaft  mit  den  Special- 
bestimmungen des  Friedensvertrages,  wie  denn  überhaupt  die 
nun  folgende  Darstellung  der  Versuche,  diese  Bestimmungen 
zur  Ausführung  zu  bringen,  eine  Kenntniss  von  denselben  beim 
Darsteller  selbst  wie  auch  seinen  Lesern  zur  nothwendigen 
Voraussetzung  hat.  Nun  ist  es  aber  eine  Thatsache,  welche 
meinem  Urtheile  nach  einem  begründeten  Zweifel  überhaupt 
nicht  unterliegen  kann  und  darum  auch  bisher  noch  von  jedem 
besonnenen  Forscher  auf  diesem  Gebiete  anerkannt  worden 
ist,  dass  das  fünfte  Buch  vom  25.  Capitel  an  von  Thukydides 
nach  dem  Ende  des  Krieges  niedergeschrieben  worden  ist,  und 
ich  glaube  für  meine  Person,  dass  das  Gleiche  von  den 
Capiteln  21 — 24  ohne  Schwierigkeit  erwiesen  werden  kann. 
Wenn  also  die  Darstellung  in  diesen  Partien  Bekanntschaft 
mit  der  Urkunde  verräth,  so  folgt  daraus  doch  noch  keines- 
wegs, dass  diese  Kenntniss  aus  einer  älteren  Zeit,  als  der  der 
Rückkehr  des  Geschichtsschreibers  nach  Athen  datirt  und  dass 
sie  als  eine  durch  Gefälligkeit  eines  Dritten  vermittelte  gedacht 
werden  müsste. 

Streitig  dagegen  ist  bekanntUch  die  Abfassungszeit  der- 
jenigen Theile  des  Werkes,  welche  die  Geschichte  des  zehn- 
jährigen Krieges  enthalten,  und  damit  der  20  ersten  Capitol 
des    fünften  Buches,    vor    deren    letztem    die  Urkunde    seihst 

eingelegt    ist.     Indessen    welche  Stellung  man  auch  immer  zu 

5* 
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dieser  Frage  einzunehmen  geneigt  sein  mag,  auf  welche  näher 
einzugehen  hier  nicht  der  Ort  ist.  davon  wird,  denke  ich.  bei 
unbefangener  Betrachtung  sich  Jedermann  unschwer  überzeugen 
können,  dass  die  Urkunde  keinen  organischen  und  nothwendigen 
Bestandtheil  der  Darstellung  bildet,  in  welche  sie  jetzt  ein- 
gefügt erscheint,  ja  dass  sie  den  ursprünglichen  Zusammenhang 
derselben  sogar  in  auffälliger  und  wahrnehmbarer  Weise  unter- 
bricht. Denn  die  Capitel  17  und  20  stellen  nach  Form  und 
Inhalt  einen  ununterbrochenen  Zusammenhang  dar  und  geben 
einen  zwar  summarischen ,  aber  im  Uebrigen  vollständigen 
Bericht  über  den  Gang  der  Friedensverhandlungen,  die  auf 
Grund  derselben  vereinbarten  Friedensbedingungen,  die  Form 
des  Friedensschlusses  und  die  Zeit  des  letzteren,  an  welche 
abschliessende  Angabe  eine  Berechnung  der  Dauer  des  durch 
diesen  Frieden  beendigten  zehnjährigen  Krieges  angeknüpft 
wird.  Der  erste  Theil  dieses  Berichtes  bis  zum  Ende  des 
17.  Capitels  ist  ferner  augenscheinlich  nicht  auf  Grund  einer 
Kenntniss  der  Urkunde  entworfen,  sondern  beruht,  wie  schon 
oben  hervorgehoben  wurde,  auf  von  dieser  unabhängigen,  selb- 
ständigen Informationen,  welche  dem  Geschichtsschreiber  aus 
anderer  Quelle  zugegangen  waren ;  aber  auch  die  Datirung 
zu  Anfang  des  20.  Capitels  :  avrai  ai  öttovÖcu  lyivovTO  leker- 
TCÖVTog  Tov  "/eiiuüvoc:  a/iia  tjqi  Ik  JiovvgUov  ev^vg  tcov  aOTiztov 
kann  nicht  der  Urkunde  entnommen  sein.  Denn  diese  Datirung 
setzt,  wie  man  sieht,  die  Zeit  des  Abschlusses  des  Friedens- 
vertrages genau  in  die  Mitte  des  Attischen  Monats  Elaphebolion, 
während  die  Urkunde  als  den  Tag,  von  welchem  an  der  auf 
fünfzig  Jahre  geschlossene  Friede  als  zu  Recht  bestehend  be- 
rechnet werden  sollte,  vielmehr  die  fr'/.iij  cfd^tvovrog  desselben 
Monates  bezeichnet,  mithin  ein  Datum  gibt,  welches  dem  Ende 
des  Monats  weit  näher  liegt,  als  dessen  Mitte.  Wer  aber  auch 
geneigt  sein  sollte,  die  starke  Abweichung  beider  Angaben 
von  einander  durch  die  Annahme  zu  erklären,  dass  jede  von 
ihnen  sich  auf  einen  verschiedenen  Zeitpunkt    beziehe,    indem 
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zwar    die    ottovöcU    und    die  Ableistung   des  Ratificationseides 
durch  Lakedämonier   und  Athener   um  die  Mitte  des  Monats 
Statt   gefunden  hätten,    der  Anfang  aber  des  in  Aussicht  ge- 
nommenen fünfzigjährigen  Friedenszustandes  aus  irgend  welchen 
Gründen  auf  einen  etwas  späteren  Termin  verlegt  worden  sei, 
der   wird   doch   gerade   durch   diese  Annahme  erst  recht  sich 
genöthigt    sehen    zuzugestehen,    dass    die  eine  Datirung  nicht 
aus    der    anderen    als    ihrer  Quelle    abgeleitet    werden  kann. 
Kein    anderes  Resultat    ergibt    die  andere,    an   sich  mögliche 
Annahme,  welche  ich  für  meine  Person  für  die  allein  richtige 
halte, ^)    dass   nämlich,    wie   gewöhnlich,    so  auch  in  dem  vor- 
liegenden Falle,  der  Tag  der  Vollziehung  der  oitovöaL  zugleich 
der  des  Beginnes  des  Friedenszustandes  war,  von  welchem  die 
Zeitdauer  des  letzteren  laufend  angenommen  wurde,  und  folg- 
lich beide  Angaben   trotz    ihrer  auffälligen  Differenz  dasselbe 
Datum  meinen  müssen.    Denn  in  diesem  Falle  ist  die  Angabe 
im    20.    Capitel    gegenüber    der    unbedingt    zuverlässigen    der 
Urkunde    die    weniger    genaue   und    die  Abweichung  zugleich 
eine    so    starke,    dass    die    Möglichkeit   der   Annahme    ausge- 
schlossen   scheint,    die    weniger    genaue  Datirung    sei  aus  der 
urkundlichen    abgeleitet    und    Thukydides    habe    die  Urkunde 
bereits  gekannt  und  benutzen  können,  als  er  den  Anfang  des 
20.    Capitels     niederschrieb.      Ueberdies    kommt     die    zweite 
Datirung   nach    der   ersten    sehr  unerwartet  und  erscheint  im 
jetzigen  Zusammenhang  gar  nicht  motivirt,  da  sie  sich  in  der 
Form  nicht  als  eine  Wiederaufnahme  der  ersten,  sondern  als 
neues    und    selbständiges    Moment    der    Darstellrnfg    einführt. 
Alles    dies    legt    die  Vermutliung   nahe,    dass  der  Geschichts- 
schreiber   noch  keine  Kenntniss  von  der  Urkunde  besass,    als 


*)  Ich  glaube  nämlich  nicht,  dass  es  Thukydides  sich  würde  haben 
einfallen  lassen,  die  Dauer  des  ersten  Abschnittes  des  Krieges  bis  zur 
Vollziehung  der  onoi^Öui^  statt  bis  zum  stipulirten  Beginne  des  Friedens- 
zustandes zu  berechnen,  auch  wenn  beide  Zeitpunkte  nicht  zusamnion- 
gefallen  wären. 
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er    die  Darstellung    der    Ereignisse,    welche    in    den  Capiteln 
1 — 17  und  20  des  fünften  Buches  enthalten  ist,  zuerst  nieder- 
schrieb, und  das  ihm  erst  später  bekannt  gewordene  Document 
nachträglich  als  eine  Ergänzung  und  zwar  zunächst  in  ziemlich 
äusserlicher  Weise    eingelegt   hat,    in  Folge   dessen   es  unter- 
lassen worden  ist,  die  nunmehr  sich  ergebenden  formalen  und 
sachlichen  Unebenheiten    in    der    erforderlichen  Weise  auszu- 
gleichen.    Es  kommt  hinzu,  dass  auch  die  Anfügung  der  Ur- 
kunde an  das  ihr  jetzt  vorangehende  17.  Capitel  eine  durchaus 
lose   und  oberflächliche  ist,   bewerkstelligt  durch    die   einfache 
Hinzufügung    eines   gar   nicht    erwarteten  Tude^    durch  welche 
der  Schlusssatz  des  Capitels  eine  Fassung  erhalten  hat,  welche 
durchaus  nicht  den  Eindruck  macht,  als  sei  sie  in  dieser  Form 
gleich    ursprünglich    beabsichtigt    gewesen :    {ot   ylcr/.edaiiwriot) 
71010 uvrai    tt^v   ^u/^ißaGLV,    /.al    loTreiGavro  ttqo^  tovc,  \^^rivcdovg, 
■/.al  iüf.wGav,  t/.dvoL  t£  ^rgog  Tovg  yJaxeöaifiiovioig,  rdöe.     Jeder 
Zweifel  aber,    der  in  dieser  Beziehung  noch  obwalten  könnte, 
wird  meines  Erachtens  gründlich  beseitigt  durch  den  Umstand, 
dass    die    Urkunde    eine    Reihe    von   Thatsachen    der  Kriegs- 
geschichte erwähnt  oder  voraussetzt,  welche  von  Thukydides  in 
seiner  Darstellung  übergangen  worden  sind.    Als  solche  That- 
sachen hat  die  vorstehende  Analyse  der  Urkunde  die  folgenden 
festgestellt :     j .  Die    Besetzung    und    Behauptung    des    seiner 
Lage  nach  nicht  näher  bekannten  Pteleon  durch  die  Athener; 
2.  den  Abfall  von  Sermylia  und  seine  Wiedereroberung  durch 
die  Athener;  3.  den  Wiederanschluss  der  durch  Brasidas  ge- 
wonnenen Städte  der  Akte,    Thyssos,  Olophyxos  u.  s.  w.,    an 
Athen    zur   Zeit    der   Expedition  Kleon's    gegen  Amphipolis. 
Hätte  die  Urkunde  bereits  einen  Bestandtheil  desjenigen  Quellen- 
materials gebildet,  unter  dessen  Benutzung  die  Geschichte  der 
letzten  Kriegsjahre   in    der    uns   vorliegenden  Form  niederge- 
schrieben wurde,  so  würde  es  völlig  unerklärlich  sein,  dass  der 
betreffenden  Ereignisse  in  derselben  keine  Erwähnung  gethan 
ist,   man    müsste  denn  annehmen  wollen,    wozu  ich  für  meine 
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Person  mich  nicht  entschliessen  mag,  dass  Thukydides  seine 
Quellen  in  leichtfertiger  und  oberflächlicher  Weise  benutzt, 
und  darum  nicht  eigentlich  ausgenutzt  habe.  Dagegen  lässt 
sich  unschwer  begreifen,  wie  es  geschehen  mochte,  dass  eine 
in  Folge  der  Mangelhaftigkeit  der  benutzten  Quellen  unvoll- 
ständige oder  lückenhafte,  aber  formell  abgeschlossene  Dar- 
stellung auch  dann  nicht  vervollständigt  wurde,  wenn  eine  dem 
Verfasser  erst  sjDäter  bekannt  gewordene  und  selbst  ihrem 
"Wortlaute  nach  nachträglich  eingelegte  Urkunde  dazu  die 
Möglichkeit  und  die  Veranlassung  bot :  entweder  diese  Mög- 
lichkeit wurde,  was  unter  solchen  Umständen  durchaus  er- 
klärlicb  ist,  überhaupt  nicht  bemerkt,  oder,  wenn  dies  dennoch 
der  Fall  war,  die  nunmehr  nothwendig  gewordene  Ueber- 
arbeitung  der  ursprünglichen  Darstellung  wurde,  wenn  auch 
ins  Auge  gefasst.  doch  aus  irgend  welchen  äussern  Gründen 
nicht  in  Angriff  genommen  oder  nicht  zu  Ende  geführt. 

Ist  aber  die  Urkunde  Thukydides  wirklich  erst  bekannt 
geworden,  nachdem  er  die  Erzählung  der  Ereignisse,  welche 
sich  in  den  letzten  Jahren  vor  dem  Frieden  des  Nikias  zu- 
getragen hatten,  bereits  schriftlich  fixirt  hatte,  und  erst  nach- 
träglich als  Ergänzung  einer  viel  früher  abgeschlossenen  Dar- 
stellung eingefügt  worden,  so  liegt  auch  kein  Grund  vor,  der 
uns  nöthigte  anzunehmen ,  dass  dies  vor  seiner  Rückkehr 
nach  Athen  und  dem  Ende  des  Krieges  geschehen  sei :  die 
natürlichste  Annahme  bleibt  im  Gegentheil  die,  dass  er  sie 
nach  diesem  Zeitpunkte  kennen  lernte,  wo  sie  ihm  in  der 
Heiniath  direct  und  ohne  jede  Vermittlung  eines  Dritten  in 
der  einen  oder  anderen  Weise  zugänglich  sein  musste  und 
darum  schwerlich  entgehen  konnte. 

Zum  Schlüsse  will  ich,  um  ganz  ehrlich  zu  sein,  nicht 
unterlassen  ausdrücklicii  anzuerkennen,  dass  die  Auffassung 
des  Sachverhaltes,  welche  im  Vorstehenden  zu  begründen  ver- 
sucht worden  ist,  allerdings  vortrefflich  zu  derjenigen  Vor- 
stellung  von    der  Entstehungsweise   der  überlieferten  Fassung 
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des  ersten  Theiles  des  Thukydideischeu  Geschichtswerke  stimmt^ 
welche  ich  für  die  richtige  halte  und  nach  welcher  dieser 
Theil  (bis  5,  20  einschliesslich)  geraume  Zeit  vor  dem  Ende 
des  Krieges  entworfen  worden  ist,  nach  dem  Ende  desselben 
aber  eine  Ueberarbeitung  erfahren  hat,  welche  dem  Verfasser 
in  der  beabsichtigten  Weise  zu  vollenden  und  abzuschliessen 
nicht  beschieden  sein  sollte. 


IIL 

Das  dritte  der  Stücke,  um  welche  es  sich  handelt,  die 
Urkunde  des  kurze  Zeit  nach  dem  Nikiasfrieden  im  Früh- 
jahr 421  zwischen  Athen  und  Sparta  abgeschlossenen  Bündniss- 
vertrages, findet  sich  5,  23 ;  dazu  gehört  das  jetzt  den  ersten 
Abschnitt  des  folgenden  Kapitels  bildende  AnhangsprotocoU, 
welches  die  vollzogene  Beschwörung  des  Vertrages  gemäss  den 
Bestimmungen  desselben  beurkundet,  und  wie  in  anderen  ähn- 
lichen Fällen  mit  Unrecht  von  der  Urkunde  selbst  getrennt 
und  auf  Thukydides  Rechnung  gestellt  zu  werden  pflegt.  Nach 
dem,  was  über  diesen  Punkt  bereits  bei  anderer  Gelegenheit 
bemerkt  worden  ist,  glaube  ich  von  einer  eingehenden  Wider- 
legung dieses  Missverständnisses  an  dieser  Stelle  getrost  ab- 
sehen zu  können. 

Die  Eingangsformel  der  Urkunde,  welche  zugleich  eine 
erste  und  wesentliche  Bestimmung  des  Vertrages  selbst  ent- 
hält, lautet  in  der  Ueberlieferung  der  Handschriften : 

SL\ujiiayj)t  töovxca  .Ja'/.eöuiu(n>WL  TCevTtjyjjvTa  62/^, 
woran  sich  mit  Idv  öe  Tipsg  u.  s.  w.  andere  Specialbestimmungen 
anschliessen.  Da  aber  in  den  Schlussworten  des  vorher- 
gehenden Capitels,  }ivye(i)]aav,  /xd  lyevovxo  oQ/.ot  vmI  t,vf.inaxicc. 
Yiöe  xar«  rciöe,  mit  welchen  Thukydides  die  Urkunde  einführt, 
xar«  xdöe  unmöglich  neben  rjöe  bestehen  kann,  so  hat  Kruger 
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vorgeschlagen,  erstere  vom  Vorhergehenden  abzutrennen  und 
dem  Texte  der  Urkunde  als  dessen  Anfang  zuzutheilen,  woraus 
die  Nothwendigkeit  folgen  würde,  im  zweiten  Satze  der  Ur- 
kunde die  Verbindungspartikel  [Öe)  zu  streichen,  um  den  nun- 
mehr erforderlichen  asyndetischen  Anschluss  zu  erlangen.  Ich 
bestreite  nicht,  dass  diese  Auffassung  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  hat  und  dass  sie  möglicherweise  das  Richtige  trifft,  be- 
merke aber  doch,  dass  daneben  noch  eine  andere  Möglichkeit 
besteht,  nämlich  die,  dass  jenes  /mtcc  zaöe  nichts  weiter,  als 
eine  in  den  Text  nachträglich  eingedrungene  Glossirung  des 
vorhergehenden  r^de  ist,  in  welchem  JFalle  es  einfach  zu 
streichen  wäre  und  die  ßindepartikel  im  Folgenden  als  acht 
beibehalten  werden  könnte. 

Wie  dem  aber  auch  sein  möge,  zweifellos  ist,  dass  auch 
abgesehen  hiervon  der  Wortlaut  des  ersten  Satzes  nicht  un- 
verdorben, sondern  verstümmelt  überliefert  ist ;  es  fehlt  der 
Xame  des  zweiten  Contrahenten,  der  Athener,  welcher  nicht 
entbehrt  werden  kann  und  in  der  ursprünglichen  Fassung 
nothwendig  eine  Stelle  gehabt  haben  muss.  Man  hat  sich  ge- 
wöhnt, ihn  hinter  Aa/.töuLf.iövioi  ausgefallen  zu  denken  und 
dem  Vorgange  von  Portus  folgend  an  dieser  Stelle  'Aal  'A^jq- 
vaioi  einzuschalten.  Erwägt  man  aber,  dass  in  den  folgenden 
Specialbestimmungen  die  Präcisirung  der  aus  dem  Symmachie- 
verhältniss  sich  ergebenden  Verpflichtungen  in  der  Weise  er- 
folgt, dass  die  Athen  obliegenden  Leistungen  denen  der  Lake- 
dämonier  vorangestellt  werden,  so  wird  man  mir  beistimmen, 
wenn  ich  behaupte,  dass  die  Lücke  vielmehr  vor  yltiy.eöaif.i6vwt 
angesetzt  und  dort  'Alhr^vulot  /ml  ergänzt  werden  muss. 

Damit  ist  zugleich  einer  der  Gründe  bezeichnet,  welche 
mich  veranlassen,  eine  Ansicht  zu  verwerfen,  welche  neuer- 
dings von  Stahl  und  Hkkwekdi.n  aufgestellt  worden  ist,  und 
wonach  die  Lücke,  welche  von  ihnen  wie  von  ihren  Vor- 
gängern an  der  unriclitigen  Stelle  angesetzt  wird,  einen  viel 
grösseren   Umfang   haben    und    der  Tenor    des   Einganges    der 
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Urkunde  ursprünglich  etwa  die  folgende  Fassung  gehabt  haben 
soll  :  VMTa  idöe  ^ujiii.i(xy()i  eoovTai  ylaAedaL(.U)VLOL  \y.al  '^-/ü^rj- 
valoi  ....  avei:  aLXrjXtov  fn]Te  onevöto^aL  toj  jurjTe  jtokeueiv 
€lvaL  öh  TYjv  ^v/,ifiayjav^  7tevT)]y.ovTa  errj;  dadurch  soll  zugleich 
die  Möglichkeit  gewonnen  werden,  auch  mit  Einbeziehung  des 
zard  TCiöe  in  den  Text  der  Urkunde  selbst  die  überlieferte 
Bindepartikel  im  Anfang  des  folgenden  Satzes  zu  halten. 
Sie  gründen  diese  ihre  Ansicht  auf  zwei  Stellen  der  folgenden 
Erzählung  des  Thukydides,  5,  39  und  46,  in  denen  sie  eine 
Bezugnahme  auf  den  Inhalt  unseres  Bündnissvertrages  an- 
nehmen zu  können  glauben.  An  der  ersten  berichtet  der  Ge- 
schichtsschreiber, wie  die  Lakedämonier,  um  die  im  Friedens- 
vertrage zugesicherte  Bückgabe  von  Panakton  an  die  Athener 
zu  ermöglichen,  sich  dazu  verstanden,  mit  den  Böotern,  welche 
sich  im  Besitze  des  Platzes  befanden,  als  Gegenleistung  für 
die  diesen  zugemuthete  Herausgabe  desselben  eine  einseitige 
Symmachie  nach  dem  Muster  der  bereits  mit  Athen  be- 
stehenden abzuschliessen,  obwohl  sie  sich  bewusst  gewesen, 
durch  ein  solches  Vorgehen  die  Athen  gegenüber  bestehenden 
Verpflichtungen  auf  das  Gröblichste  zu  verletzen:  .Icr/.^öai- 
fioviOL  öe  elöoTSi;  jliIv  otl  ddr/JjOouoiv  ^yJd-rjvalovg,  eiQtjUfror 
ä  V  e  V  d  Ä  Irj  L  to  v  ur^T  e  ö7ttvöeo(haL  t  o)  fii  rj  t  e  /r  o  K  6  //  6  /  v  , 
ßovXöfievoi  öh  TO  ndva/.TOV  7iaQalaßeiv  —  LTCOupavTo  rtyr 
!^vf,i(.iaxiav  u.  s.  w.  An  der  zweiten  handelt  es  sich  um  die 
Instruction  und  die  Thätigheit  einer  Gesandtschaft,  an  deren 
Spitze  Nikias  sich  nach  Sparta  begiebt.  um  im  Auftrage 
seiner  Mitbürger  die  endliche  Rückgabe  von  Amphipolis  und 
des  mittlerweile  von  den  Böotern  geschleiften  und  den  Lake- 
dämoniern  ausgeantworteten  Panakton  in  unversehrtem  Zu- 
stande, sowie  die  Lösung  der  soeben  mit  den  Böotern  ge- 
schlossenen Symmachie  für  den  Fall  zu  verlangen,  dass  die 
letzteren  fortfahren  sollten,  den  Beitritt  zum  Frieden  zu  ver- 
weigern, und,  wenn  die  Lakedämonier  Schwierigkeiten  machen 
sollten,    namentlich    die    letztere    Forderung    zu    erfüllen,    den 
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Abschluss  einer  Symmacbie  mit  den  Argivern  in  Aussicht  zu 
stellen:  errtioe  re  (Nikias)  TreiiipaL  TTQsoßeis^  ^^v  y.al  aurog  rjv, 
zekevGovTag  yJa/.eöaiuoviovg,  et  tl  ölxaiov  öiavoovvvac,  IldvaKTOv 
re  OQd^ov  djcoöidövai  vxu  ^AacpiTCokLX',  y.al  tyjv  BouotCjv  ^vujiiayjav 
dveivai,  Idr  ur  Ig  rag  GTCorödg  löicooL,  xad-ccTieQ  e^LQrjTO 
livev  d/.Kr/.iüv  ur^devl  ^vußaiveiv.  eircelv  t8  l'AiXevov, 
OTi  /MC  Gcpelg,  ei  IßovLovro  döiyelv,  rjörj  dv  l^Qyeiovg  ^v^ifiidyovg 
jteTCOir]a^ai  — .  /.al  dcfiyouevcov  avTcov  /.al  dTtayystldvTwv  xd 
Tc  d/JXi  /ML  xi/.og  eijtovTCüv  ort,  el  ^urj  zrjv  ^t\iiiiayjav  dvrjoovGL 
BouoTolg  Lir^  Iglovgiv  ig  zdg  Gitovödg,  jroirJGovTat  '/ml  avTol 
^yJqyeiovg  /ml  rovg  lut  auTtov  ^ufiudxovg,  tyjv  f.iev  ^v^iuayiav 
Ol  .la/.eöaiiioviOL  BoLOJToig  ovz  ecpaGav  dvifjGeLv  u.  s.  w.  Nun 
ist  aber,  wie  mit  Recht  bemerkt  wird,  eine  Vereinbarung 
von  der  Tragweite,  wie  sie  die  durch  den  Druck  hervorge- 
hobenen Worte  beider  Stellen  offenbar  als  in  früherer  Zeit 
geschehen  voraussetzen,  im  Vorhergehenden  nirgends  von 
Thukydides  erwähnt  worden ;  sie  ist  weder  in  dem  über- 
lieferten Texte  des  Bündnissvertrages  zwischen  Athen  und 
Sparta  direct  enthalten  oder  auch  nur  zwischen  den  Zeilen 
zu  lesen,  noch  in  den  mündlichen  Zusicherungen  zu  finden, 
welche  nach  5,  35  die  Lakedämonier  dem  Drängen  der  Athener 
gegenüber  wiederholt  abgegeben  hatten,  leyovTeg  dsl  log  jlist 
^yj^r^vaiojv  rovTovg  (d.  h.  ihre  den  Beitritt  zum  Frieden  ver- 
weigernden Bundesgenossen),  Idv  iirj  ^elcoG/,  /.oivf]  dvay/d- 
GovGLv  ygovoig  re  TtQOv^evio  dvtv  ^uyyQacffjg,  Iv  olg  ygr/  rovg 
fir]  tGiovTag  diiffoclooLg  Tcokeuiovg  tlvccL  (vergl.  5,  42  —  (fdG/.ov- 
Ttg  TtQf'ntQov  /.oivfj  Toig  (.ir^  deyontpoug  rag  OTCovödg  jiQOGuvay- 
/.dGiii).  Wenn  indessen  aus  diesem  Thatbestande  sofort  ge- 
folgert wird,  dass,  da  jene  Vereinbarungen  nur  in  dem  Bündniss- 
vertrage gestanden  haben  könnten  und  dessen  überlieferter 
Text  sie  nicht  enthalte,  der  letztere  nothwendig  unvollständig 
überliefert  sei,  so  muss  eine  solche  Folgerung  unbedingt  als 
unzulässig  abgelehnt  werden.  Es  ist  nänilicli  dabei  voll- 
ständig übersehen,  dass,  wie  aus  den  erhaltenen  ausführlichen 
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Specialbestimmungen  sich  mit  zweifelloser  Sicherheit  ergiebt, 
jene  Symmachie  durchaus  nichts  weiter,  als  ein  einfaches 
Defensivbündniss  war  und  sein  sollte,  und  dass  folglich  die 
Urkunde  mit  diesem  Charakter  eines  Defensivbündnisses  ganz 
unvereinbare  weiter  gehende  Bestimmungen  überhaupt  nie 
enthalten  haben  kann.  Hält  man  hieran,  wie  nothwendig, 
fest  und  erwägt  ferner,  dass  es  auffällig,  ja  unglaublich  er- 
scheinen muss,  dass  der  Demos  von  Athen  selbst  unter  dem 
dominirenden  Einflüsse  des  Nikias  und  seiner  Partei  sich  dazu 
verstanden  haben  sollte,  sich  so  rückhaltlos  an  Sparta  anzu- 
schliessen  und  seine  gesammte  auswärtige  Politik  so  voll- 
ständig unter  die  Controle  des  bisherigen  Gegners  zu  stellen, 
wie  dies  durch  ein  Eingehen  auf  Vereinbarungen  der  Art 
nothwendig  geschehen  wäre,  welche  die  Formulirung  der 
Stellen  5,  39  und  46  zur  Voraussetzung  hat,  so  wird  man  es 
aufgeben  müssen,  die  obwaltenden  Schwierigkeiten  durch  die 
Annahme  einer  Lücke  in  der  Urkunde  zu  lösen,  und  vielmehr 
geneigt  sein,  die  Correctheit  der  überlieferten  Fassung  jener 
beiden  Stellen  in  Zweifel  zu  ziehen.  Da  nun  in  beiden  die 
durch  den  Druck  hervorgehobenen  Worte,  welche  allein  die 
Schwierigkeit  bereiten,  ohne  jede  Schädigung  des  Zusammen- 
hanges und  des  Verständnisses  ausgehoben  werden  können, 
so  scheint  allerdings  das  Nächstliegende  zu  sein,  sie  als  un- 
geschickte Erläuterungsversuche  einer  späteren  Zeit,  welche 
zur  Ungebühr  eine  Stelle  im  Texte,  statt  am  Rande  erhalten 
hätten,  zu  betrachten  und  demgemäss  einfach  zu  streichen.^) 
Indessen  bemerke  ich,  dass  auch  eine  andere  Möglichkeit  be- 
steht, nämlich  die,  dass  die  betreffenden  Worte  ihrem  wesent- 
lichen Bestände  nach  acht  und  nur  durch  erweiternde  Zusätze 
arg  verdorben  sind.  Setzen  wir  nämlich,  dass  in  der  ersten 
Stelle  der  ursprüngliche  Wortlaut  gewesen  sei  do)]idvov  Ixvev 
ukkrihüv   ,»/}    ojiivötaO^ca    (nämlich    mit    den  Böoteru),    in    der 
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zweiten  dagegen  y.ad^dTteQ  ugr^ro  avev  dU.r^hov  ui]  §t\(ißaiveiv 
(auch  hier  wieder:  mit  den  Böotern),  so  wäre  alles  in  Ordnung 
und  eine  Schwierigkeit  bestände  nicht.  Durch  den  Bundes- 
vertrag hatten,  wie  aus  den  folgenden  Special-Bestimmungen 
desselben  hervorgeht,  sich  Sparta  und  Athen  verpflichtet,  im 
Falle  eines  feindlichen  Einfalles  in  das  Gebiet  des  einen  oder 
des  andern  der  beiden  Staaten  sich  gegenseitig  bewaffnete 
Hülfe  zu  leisten  und  den  alsdann  für  beide  eingetretenen 
Kriegszustand  nich  anders  als  nach  gemeinschaftlichem  Ueber- 
einkommen  (also  nicht  avev  a'/J.rjhov)  durch  Vertrag  mit  dem 
Angreifer  zu  beendigen.  Nach  Auffassung  der  Athener  war 
nun  der  casus  foederis  den  Böotern  gegenüber  unmittelbar 
nach  Abschluss  des  Defensivbündnisses  mit  Sparta  durch  die 
Lage  der  Dinge  selbst  gegeben;  denn  die  Böoter,  welche  den 
Beitritt  zum  Frieden  verweigerten,  befanden  sich  danach  nicht 
nur  im  Kriegszustande  mit  Athen,  sondern  standen  auch  als 
Angreifer  auf  Attischem  Gebiete,  indem  sie  das  von  ihnen 
genommene  Panakton  besetzt  hielten,  was  von  den  Lake- 
dämoniern  implicite  bereits  dadurch  anerkannt  worden  war, 
dass  sie  sich  herbeigelassen  hatten,  im  Friedensvertrage  die 
Garantie  für  die  Rückgabe  von  Panakton  an  die  Athener  aus- 
drücklich zu  übernehmen.  Unzweifelhaft  also  resultirte  für 
sie  unter  solchen  Umständen  aus  dem  Bündnissvertrage  die 
Verpflichtung,  wenn  und  sobald  als  die  Athener  es  verlangen 
würden,  den  letzteren  bewaffneten  Beistand  zum  Zwecke  der 
gewaltsamen  Vertreibung  der  Böoter  aus  Panakton  und  damit 
von  Attischem  Gebiete  zu  leisten  und  alsdann  bis  zur  gemein- 
schaftlichen vertragsmässigen  Erledigung  der  Angelegenheit 
sich  jedes  einseitigen  Paciscirens  mit  dem  gemeinsamen  Gegner, 
den  Böotern,  zu  enthalten,  Liessen  sich  die  letzteren,  sei  es 
in  Güte,  sei  es  durch  Gewalt,  bestimmen,  dem  Frieden  mit 
Athen  beizutreten  und  auf  Grund  der  Bestimmungen  desselben 
die  Kriegsgefangenen  und  Panakton  herauszugeben,  so  erhielt 
Sparta   seine    Actionsfreiheit   wieder ;    geschah  dies    nicht,    so 
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blieb  es  vorläufig  gebunden.  Natürlich  wünschten  die  Lake- 
dämonier,  dass  es  gelingen  möge,  dieses  Ziel  auf  dem  Wege 
gütlicher  Verhandlungen  zu  erreichen  und  dadurch  den  casus 
foederis  zu  beseitigen,  während  man  in  Athen  gleichfalls  ge- 
neigt und  auch  in  der  Lage  war,  die  nöthige  Zeit  für  die 
von  den  Lakedämoniern  zu  diesem  Zw^ecke  mit  den  Böotern 
zu  führenden  Unterhandlungen  zu  gewähren.  Denn  Athen 
hatte  unmittelbar  nach  dem  Zustandekommen  des  Friedens 
mit  Sparta  vorläufig  auf  eigene  Hand  einen  AVaffenstillstand 
mit  den  Böotern  geschlossen,  w^elcher  jedesmal  nach  zehn 
Tagen  auf  dieselbe  Zeitdauer  verlängert  werden  konnte  und 
bisher  auch  verlängert  worden  war;  es  lag  also  in  seiner  Hand, 
zu  jeder  beliebigen  Zeit  einfach  durch  Verweigerung  des  Ein- 
gehens auf  eine  weitere  Verlängerung  des  Waffenstillstandes 
binnen  kürzester  Frist  den  Kriegszustand  mit  den  Böotern 
herbeizuführen  und  dadurch  Sparta  zur  vertragsmässigen  be- 
waffneten Action  an  seiner  Seite  gegen  die  Böoter  zu  zwingen. 
Da  indessen  die  Lakedämonier  die  mündliche  Zusicherung 
ertheilten,  dass  sie  bereit  und  entschlossen  seien,  diejenigen 
ihrer  Bundesgenossen,  in  deren  Namen  sie  den  Frieden  ge- 
schlossen hatten,  die  sich  aber  weigerten,  demselben  beizutreten, 
also  vor  allen  die  Böoter,  in  Gemeinschaft  mit  Athen  zum 
Beitritt  zu  zwingen,  also  nöthigenfalls  selbst  angriffsweise 
gegen  dieselben  vorzugehen,  falls  sie  nicht  binnen  einer  be- 
stimmten ihnen  zu  stellenden  Frist  freiwillig  sich  dazu  be- 
quemen würden,  so  verstanden  sich  die  Athener  nicht  nur 
dazu  abzuwarten  und  es  sich  selbst  gefallen  zu  lassen,  dass 
die  anfänglich  bemessene  Frist  wiederholt  von  den  Lake- 
dämoniern willkürlich  erweitert  wurde,  sondern  Hessen  auch 
während  dieser  ganzen  Zeit  ihren  Waffenstillstand  mit  den 
Böotern  durch  Erneuerung  von  zehn  zu  zehn  Tagen  fort- 
bestehen. Die  Lakedämonier  benutzten  die  so  gewonnene 
Zeit  zu  Unterhandlungen  mit  den  Böotern,  ohne  indessen 
ihren  Zweck,    diese    zur   Anerkennung    des   Friedens    zu    be- 
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stimmen,  erreichen  zu  können.  Der  Grenzdistrict,  auf  welchem 
Fort  Panakton  lag,  war  seit  alten  Zeiten  zwischen  Böotern 
und  Athenern  streitig  gewesen,  und  endlich  nach  der  Behauptung 
der  ersteren  bei  Thukydides  5,  42,  deren  Richtigkeit  zu  be- 
zweifeln durchaus  keine  Veranlassung  vorliegt,  durch  Vertrag  für 
neutral  erklärt  und  zu  gemeinschaftlicher  Nutzniessung  aufge- 
lassen worden.  Später,  ungewiss  zu  welcher  Zeit,  jedenfalls  noch 
vor  dem  Ausbruche  des  Peloponnesischen  Krieges,  hatten  ihn  die 
Athener  occupirt  und  sich  seinen  Besitz  durch  die  Anlage  jener 
Befestigung  von  Panakton  militärisch  gesichert,  waren  aber 
kurz  vor  dem  Abschluss  des  Nikiasfriedens  wieder  daraus  ver- 
trieben worden,  indem  es  den  Böotern  gelungen  war,  sich  durch 
einen  Handstreich  Panakton's  zu  bemächtigen  und  in  dessen 
Besitz  sich  factisch  zu  Herren  des  streitigen  Grenzgebietes 
zu  machen.  Gleich  darauf  schlössen  Athen  und  Sparta  ihren 
Frieden  auf  der  Basis  der  Wiederherstellung  des  Besitzstandes, 
wie  er  vor  Beginn  des  Krieges  gewesen  war,  und  wurde  dem- 
zufolge die  Rückgabe  von  Panakton  an  die  Athener  ausdrücklich 
stipulirt.  Damit  hatten  die  Lakedämonier  das  ausschliessliche 
Besitzanrecht  Athens  auf  jenes  Grenzgebiet  anerkannt,  und, 
indem  sie  gleich  darauf  ein  Defensivbündniss  mit  Athen  ab- 
schlössen, folgerichtig  die  Verpflichtung,  während  der  nächsten 
fünfzig  Jahre  ihren  nunmehrigen  Bundesgenossen  zur  Aufrecht- 
erhaltung dieses  Besitzstandes  gegen  einen  feindlichen  Angriff, 
welcher  der  Natur  der  Sache  nach  nur  von  Seiten  der  Böoter 
zu  befürchten  stand,  bewaffnete  Hülfe  zu  leisten.  Sonach 
sahen  sich  die  Böoter  vor  die  Alternative  gestellt,  entweder, 
wie  von  ilinen  verlangt  wurde,  dem  Frieden  einfach  beizutreten, 
und  demzufolge  nicht  nur  den  augenblicklich  von  ihnen  besetzt 
gehaltenen,  ehemals  neutralen  Grenzdistrict  den  Athenern  zu 
ausschliesslichem  Besitz  zu  überantworten,  sondern  auch  sich 
zu  verpHichten,  den  dadurch  geschaffenen  Rechtszustand  durch 
fünfzig  .lahre  hindurcli  ihrerseits  nicht  anzufechten;  oder  den 
Beitritt    zu    verweigern    und    alsdann    es    um    den  Besitz  von 
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Panakton  nöthigenfalls  auf  einen  Waffengang  mit  der  ver- 
bündeten Macht  Athens  und  Spartas  ankommen  zu  lassen. 
Zu  dem  letzteren  waren  sie  völlig  entschlossen  und  concedirten 
nach  längeren  Verhandlungen  ihren  bisherigen  Bundesgenossen 
nur  so  viel,  dass  sie  sich  erboten,  ohne  selbst  ihrerseits  dem 
Frieden  mit  Athen  beizutreten  ausser  den  in  ihren  Händen 
befindlichen  Athenischen  Kriegsgefangenen  auch  das  streitige 
Panakton  an  die  Lakedämonier  auszuantworten,  damit  es  von 
diesen  den  Athenern  restituirt  werde.  Sie  setzten  erstere 
dadurch  in  den  Stand,  ihre  den  Athenern  gegenüber  im 
Friedensvertrage  übernommenen  Verpflichtungen  wenigstens 
ihrem  Wortlaute  nach  zu  erfüllen,  wahrten  sich  selbst  dagegen 
die  rechtliche  Möglichkeit,  zu  jeder  beliebigen  Frist  nach 
Kündigung  des  auf  je  zehn  Tage  laufenden  Waffenstillstandes 
mit  Athen  den  Kampf  um  das  streitige,  von  ihnen  an  Sparta 
und  nicht  an  Athen  abgetretene  Gebiet  wieder  aufzunehmen, 
sobald  dasselbe  von  den  Lakedämoniern  an  Athen  ausgeant- 
wortet sein  würde.  Als  Gegenleistung  verlangten  sie  dafür, 
dass  Sparta  mit  ihnen  ein  Defensivbündniss  nach  dem  Muster 
des  mit  Athen  abgeschlossenen  eingehe,  sich  also  dazu  ver- 
pflichte, ihnen  im  Falle  einer  Bedrohung  ihres  Gebietes  durch 
einen  Angriff  von  Athenischer  Seite  bewaffneten  Beistand  zu 
leisten.  Wenn  nun  die  Lakedämonier  sich  dazu  entschlossen, 
diese  Bedingung  zu  erfüllen,  so  durfte  der  Geschichtschreiber 
sagen,  dass  sie  dies  gethan,  trotzdem  dass  sie  wussten,  dass 
sie  dadurch  Athen  gegenüber  sich  eines  Vertragsbruches 
schuldig  machten,  da  die  durch  Bündnissvertrag  mit  Athen 
eingegangenen  Verpflichtungen  die  Möglichkeit  eines  einseitigen 
Vertragsabschlusses  mit  den  Böotern  ohne  Zustimmung  Athens 
ausschlössen.  In  der  That  war  ein  solches  Vorgehen  nur 
möglich,  wenn  und  nachdem  die  Böoter  dem  Frieden  mit 
Athen  beigetreten  waren,.was  ebennicht  der  Fall  war,  ohne  diesen 
Beitritt  und  während  eines  nur  durch  einen  auf  ganz  kurze  Zeit 
laufenden  Waffenstillstand  suspendirten  Kriegszustandes  zwischen 
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Athen  und  den  Böotern  rechtlich  unzulässig.  Ebenso  durfte 
er  später  die  Athener  ihr  an  Sparta  gestelltes  Verlangen, 
die  mit  den  Böotern  abgeschlossene  Syramachie  rückgängig  zu 
machen,  falls  diese  dem  Frieden  nicht  beiträten,  mit  dem 
Hinweis  darauf  motiviren  lassen,  dass  ohne  und  vor  diesem 
Beitritt  jene  Symmachie  eine  Verletzung  des  mit  Athen  ge- 
schlossenen Defensivbündnisses  darstelle,  da  durch  die  Stipu- 
lationen des  letzteren  jede  einseitige  Vereinbarung  mit  den 
Böotern  unbedingt  ausgeschlossen  sei. 

Für  welche  von  beiden  Annahmen  man  sich  aber  auch 
entscheiden  und  wie  man  sich  auch  die  ursprüngliche  Fassung 
der  beiden  jedenfalls  verdorbenen  Stellen  beschaffen  gewesen 
denken  möge,  ausser  Zweifel  steht  meines  Erachtens  unter 
allen  Umständen,  dass  in  der  Lücke  der  Einleitungsformel 
unseres  Bündnissvertrages  nichts  weiter  als  der  Name  der 
Athener  und  jedenfalls  nichts  von  alledem  gestanden  hat,  was 
man  ausserdem  geglaubt  hat  ergänzen  zu  müssen. 

Auf  diese  Einleitungsformel  folgen  sodann  die  Specialbe- 
stimmungen, welche,  wie  schon  bemerkt,  die  Symmachie  als 
ein  einfaches  Defensivbündniss  charakterisiren.  Die  Formulirung 
ist  durchaus  die  in  solchen  Fällen  herkömmliche  und  uns 
sonsther  hinreichend  bekannte;  nur  einzelne  unwesentliche 
Fehler  der  Ueberlieferung  sind  zu  berichtigen : 

riv  (1.  Idv)  de  Tiveg  uooiv  lg  (1.  Itii)  ttjv  yrjv  7toXef.aoi  tyjv 
Auv-tdaLf-iovltov  y.cu  y.ay.iog  TtouüOi  yla'/.edaL(.iovLovg,  cocpelelv 
*y^^r^vaioug  ylu/.töuif.ioviovg  tqotko  onouo  av  ötvcüvrai 
ioyvQOTUT(;}  /MTU  T()  öwatov  r]v  (1.  tav)  dt  örjiooavteg 
or/('jrTai ,  7toKtuiuv  ilvai  raurriv  rrjv  nöXiv  yla/.e- 
öaif^iovioig  y.al  ^^^r^valoig  /.cd  y.aytüg  7id(jyeiv  viio 
df.i(f(nhQV}V^  y.uru/AHv  6e  u(.ici  d/urpio  toj  7C<>kte.  tavra 
6*  tlvcii   dr/Miiog  y.ui   nqo^vniog  y.ai  uötj/jug. 

y.ui   r^v  (1.   Iciv)  rivtg  lg  (1,  Ijcl)  i;t)v  ^Aifiivaitov  yi^v 
'iüjOL  7Co).f'itioi   /Ml    y.u/.iog    7i<nüJaiv  \liht^vuiovg,   ioiftltiv 
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yiayiedaiiiiovlovg  ['^^rjvalovg^)]  TQOJtio  otoj  (oTtouo?)  av 
övvwvTai    ioyvQOTaTin    vmtu    to  öwarov    r^v  (1.  eäv)  de 
örjwGavTeg    diyjiovTai,    noKmiav   elvai  TavTrjv  rr^v  tcoXlv 
yla'/.edaL^iovLOLg    /mI  ^yJ^}]valoig    v.ai  /MAiog  nao/uv  vii' 
d(,icpOT€QH)v,    '/.aTaXveiv   öl  a/ita  a/ncfco  xCo  jiohee.    lavxa 
6'  elvai  örAaliug  -Aal  Ttgoö^vfuiog  /.al  aöoXiog. 
Diesen    herkömmlichen   allgemeinen  Stipulationen   ist  be- 
zeichnenderweise   zum    Schluss   noch    eine    Sonderbestimmung 
angehängt,    durch    welche   der  bekannten  chronischen  inneren 
Nothlage    des  Spartanischen  Staatswesens  Rechnung  getragen 
wird,    und   welche   daher  zweifellos  auf  besonderes  Verlangen 
der  Lakedämonier  hinzugefügt  zu  denken  ist: 

rjv    (1.  idv)  dh  rj  öovXela  iTtaviGTfJTai,  IfirAougslv  ^yi^^r^- 
valovg  yiaKeöaif.iovioig   Jiavxl    od-evei    /.axd   to  öwarov. 
Die    entsprechende    Gegenleistung   der    Lakedämonier   an 
die  Athener  ist  ausnahmsweise  nicht  besonders  stipulirt,  offenbar 
aus  keinem   anderen  Grunde,    als  weil  ein  Sklavenaufstand  zu 
keiner  Zeit  zu  den  Eventualitäten   gehört  hat,    mit  denen  die 
Athenische  Politik  zu  rechnen  hatte,   und  somit  der  Verzicht 
auf  eine  Formalität,    welche   für  sie  gar  keine  praktische  Be- 
deutung hatte,   geeignet  erachtet  werden  mochte,  dem  Selbst- 
bewusstsein  der  Athener    einen    demonstrativen  Ausdruck  zu 
geben. 

Es  folgen  sodann  die  üblichen  formalen  Bestimmungen, 
welche  sich  auf  Beschwörung  und  Publication  des  Vertrages 
beziehen.     In  Ansehung  der  ersteren  wird  festgesetzt: 

OjLiovvTaL  de  Tavra  oüieq  /.al  rag  cUAag  OTtovödg  ujuvvov 
e'Kaiegcov.  dvaveovoS^ai  de  \tov  oq'/.ov^)]  /.ar  enavrdv .  Jaxe- 
öaifiovlovg  fiiev  lovrag  lg  \J^f^vag  TtQog  rd  Jiovuoia,  ^yJ&i]- 
vaiovg  de  lovrag  lg  .JaAeöalfiova  iigdg  rd  ^l'a/uvO^ia 


^)  Fehlt  in  den  Handschriften  und  ist  von  HERWERDEN  richtig  er- 
gänzt worden. 

^)  Dieser  Zusatz  fehlt  in  den  Handschriften,  kann  aber  nicht  ent- 
behrt werden:  vgl.  oben  Cp.   18. 
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und  die  Publication  in  zwei  Exemplaren  angeordnet: 

GTTj'/.r^v    Ö€    h.axtQOvg    GTf^oai^    rr^v    (,iev    ev  yJaxeöal/Liovi 
Ttixq     "ATtoKUovL    Iv  ^^^iu/lauo,    Trjv   de  ev  ^yJ^rjvaig  ev 
TCoLet  Tiaq    ^yJS^rjva.^) 
Den  Schluss  des  Textes  der  Vertragsurkunde  bildet,  wie 
herkömmlich,   die  Bestimmung,    welche  den  Contrahenten  das 
Recht  vorbehält,  auch  nach  vollzogener  Beschwörung  des  Ver- 
trages zweckmässig  erscheinende  Abänderungen  nach  Ueberein- 
kommen  eintreten  zu  lassen : 

Tjv  (1.  edv)  öe  tl  öovS]  ^lay.edaifxovloLq  xal  ^Ad^rivaioiQ 
TiooG&elvai  /ML  dcpe'Aelv  Tteql  rrjg  ^viiif.iaxlc(gj  o  tl  av 
öo'/.f^,  euoQ'/.ov  ducpoTegoLg  elvaL. 

Das  angehängte  Protokoll  endlich,  welches  nach  der  her- 
kömmlichen Kapitelabtheilung  jetzt  die  erste  Hälfte  des 
24.  Kapitels  zu  bilden  verurtheilt  ist,  beurkundet  in  der 
Fassung  tov  öe  oq/.ov  w/livvov  Aay.eöaLj,iovuov  f.iev  olde  (17  Namen), 
^Adi]vuLiov  de  (17  Namen),  dass  der  Vertrag  der  in  ihm  ent- 
haltenen Bestimmung  entsprechend  beiderseits  von  denselben 
Personen  beschworen  worden  ist,  welche  bereits  den  Friedens- 
vertrag beschworen  hatten.  Eine  Datirung  ist  nicht  hinzu- 
gefügt, offenbar  aus  keinem  anderen  Grunde,  als  weil  der 
thatsächlich  allerdings  etwas  später  vereinbarte  Bündnissvertrag 
als  ein  Anhang  und  eine  Ergänzung  des  Friedensvertrages  be- 
trachtet wurde,  und  die  fünfzig  Jahre,  auf  welche  jener 
Gültigkeit  haben  sollte,  als  nach  Anfang  und  Ende  zusammen- 
fallend betrachtet  werden  sollten  mit  demjenigen  fünfzigjährigen 
Zeitraum,  auf  welchen  dieser  abgeschlossen  worden  war.  Auch 
zweifele  ich  nicht,  dass  die  genaue  Fixirung  der  Termine,  an 
denen  die  jährlich  zu  wiederholende  Beschwörung  des  Bündniss- 


')  Der  Attische  Sprachgebrauch  dieser  Zeit,  im  Jiesonderen  der  der 
Urkunden,  verlangt  die  Form  'At'h^i^uia.  Es  ist  indessen  möglich,  dass 
das  überlieferte  -r«(/  'At'fT^t^ä  nichts  weiter  als  ein  junges  Glossem  ist, 
welches  in  der  TIeberlieferung  die  solenne  Formel  TraQu  ij,  fh^ö  ver- 
drängt hat. 

r,* 
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Vertrages  Statt  zu  finden  hat,  zugleich  in  dem  Sinne  einer 
Ergänzung  und  näheren  Bestimmung  der  ganz  allgemein  ge- 
haltenen Stipulation  des  Friedensvertrages  rdv  öh  oq/.ov  ava- 
veovod^at  vmt  Ivchvtov  a^i(poTf,QovQ,  von  den  Contrahenten  ge- 
dacht und  von  uns  zu  verstehen  ist,  die  Meinung  also  war, 
dass  die  OTtovöal  und  die  §ujii/.iayia  gleichzeitig  und  zwar  zu  den 
scheinbar  nur  für  die  letztere  genau  festgetzten  Terminen  all- 
jährlich eine  feierliche  und  förmliche  Bestätigung  erhalten  sollten. 


Die  attische  Sprachform,  in  welcher  Thukydides  die  Ur- 
kunde giebt,  lässt  keinen  Zweifel  daran,  dass  die  von  ihm 
benutzte  Abschrift  entweder  von  dem  Originale  im  attischen 
Staatsarchiv  genommen  war,  oder  auf  das  zu  Athen  auf  der 
Burg  aufgestellte  Steinexemplar  derselben  als  ihre  Quelle 
zurückgeht.  Erwägt  man  ferner  die  nahe  Beziehung,  in  welcher 
unser  Bündnissvertrag  zu  dem  vorhergehenden  Friedensvertrage 
stand,  als  dessen  Ergänzung  er  geradezu  betrachtet  werden 
darf,  so  wird  man  nicht  umhin  können  anzunehmen,  dass  beide 
Urkunden  nicht  zu  verschiedenen  Zeiten  und  unter  ver- 
schiedenen Umständen,  sondern  gleichzeitig  und  auf  demselben 
Wege  zur  Kenntniss  des  Geschichtsschreibers  gelangt  sind, 
also,  wenn  das  über  die  Urkunde  des  Friedensvertrages  zu 
dieser  Ausgeführte  seine  Eichtigkeit  hat,  auch  unsere  Urkunde 
ihm  erst  nach  dem  Ende  des  Krieges  und  seiner  Rückkehr 
nach  Athen  bekannt  geworden  ist  und  es  der  Vermittelung 
eines  Dritten  für  ihn  nicht  bedurft  hat.  um  in  den  Besitz 
einer  Abschrift  zu  gelangen.  Zu  dieser  Auffassung  des  Sach- 
verhaltes stimmt  es  auch  vollkommen,  dass  durchaus  nichts 
zu  der  Annahme  nöthigt  oder  auch  nur  zu  der  Vermuthung 
berechtigt,  dass  die  Urkunde,  wie  die  beiden  vorhergehenden, 
erst  nachträglich  in  die  Erzählung  eingelegt  worden  sei,  viel- 
mehr deutliche  Spuren  darauf  hinweisen,  dass  sie  von  Anfang 
an  einen  integrirenden  Bestandtheil  der  Darstellung  ausgemacht 
hat.     Denn    sehen  wir  auch,    wie  billig,    gänzlich  ab  von  den 
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beiden  oben  besprochenen  sjDäteren  Stellen,  deren  Beschaffenheit 
leider   nicht   festzustellen  verstattet,    ob  in  ihnen  Beziehungen 
auf   den    speciellen  Inhalt    der  Urkunde   angenommen  werden 
müssen   oder  dürfen,    so  scheint  es  mir  doch  evident,    das  die 
Worte,    welche    am   Schlüsse    des    22.  Capitels    der  Urkunde 
unmittelbar  vorausgehen,    /.at  iyevovTo   oQ'/.oi  v.al  ^vf.iiLiaxia 
i]de,    und  diejenigen,    mit  denen  im  24.  Capitel  die  Erzählung 
fortgesetzt  wird,   avTr^  rj  ^vfn/Liayla  eyeveTO  f^iera  rag  GTtovödg 
ov    jtokhj)    vGTeQOv,    in    ihrer    vorliegenden  Fassung  unmöglich 
je  unvermittelt  auf  einander  gefolgt  sein  können,  ein  Umstand, 
der,  da  nichts  sonst  uns  berechtigt  anzunehmen,  dass  sie  diese 
Fassung    erst   durch   eine  nachträgliche  Abänderung  erhalten 
haben,    den  Beweis  liefert,    dass  das  vermittelnde  Stück,  oder 
die  Urkunde,  von  Anfang  an  an  dieser  Stelle  zwischen  ihnen 
seinen   Platz    gehabt    hat.     Es    kommt    hinzu,    dass    die  Un- 
bestimmtheit,   an   der  bedauerlicherweise  Thukydides'  Angabe 
über    die  Zeit   des  Abschlusses   des    Bündnissvertrages    leidet 
{fLieTcc  T«s  GyTovddg  (jv  Tco'Ü.o)  voTSQOv),  doch  schwerlich  zufällig 
ihre  völlig  ausreichende  und  ganz  natürliche  Erklärung  in  der 
Thatsache  findet,  dass  die  von  ihm  als  Quelle  benutzte  Urkunde 
eine  Datirung    eben    nicht    enthält.     Wer    also    mit    mir  die 
Ueberzeugung   theilt,    dass    das   fünfte  Buch  vom  21.  Capitel 
an  von  Thukydides    nach    dem  Ende  des  Krieges  und  nach 
seiner    Rückkehr    aus    der    Verbannung    in    Athen    niederge- 
schrieben   worden    ist,    der  wird    es    mit    mir    auch  natürlich 
finden,  dass  eine  Urkunde,  welche  zu  dieser  Zeit  dem  Geschicht- 
schreiber   direct   zugänglich    sein    musste,    von  ihm  gleich  an- 
fänglich für  die  Darstellung  benutzt  und  nicht  erst  nachträglich 
hinzugefügt  worden  ist,  zugleich  aber  auch  zugestehen  müssen, 
dass  nicht  die  geringste  Berechtigung  für  uns  zu  der  Annahme 
vorhanden    ist,    es    habe  Thukydides    bereits  in  der  Zeit   vor 
seiner  Kückkehr  auf  indirectem  Wege  Kenntniss   von    ihr  er- 
langt gehabt. 
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Die  Urkunde  des  Friedens-  und  Bündnissvertrages,  welcher 
zwischen  Athen  einer-  und  Argos,  Mantinea  und  Elis  anderer- 
seits um  den  Sommeranfang  des  Jahres  420  abgeschlossen 
wurde,  lesen  wir  bei  Thukydides  5,  47.  Durch  einen  Zufall 
ist  uns  von  dem  Steinexemplar  desselben,  welches  zu  Athen 
auf  der  Burg  Aufstellung  gefunden  hatte,  ein  Fragment  er- 
halten (C.  I.  A.  IV  p.  14.  15  n.  46^),  welches  trotz  seines 
geringen  Umfanges  den  in  den  Handschriften  des  Thukydides 
überlieferten  Text  wenigstens  in  seinem  ersten  Theile  zu  con- 
trolliren  verstattet.  Ich  habe  im  Hermes  12,  368 ff.  (vergl. 
dazu  die  Bemerkungen  von  A.  Schoene  ebendas.  472  ff.)  beide 
Texte  mit  einander  verglichen  und  den  Nachweis  geliefert, 
einmal,  dass  sie  an  sehr  vielen  Stellen  zum  Theil  recht  er- 
heblich von  einander  abweichen,  sodann  aber,  dass  überall, 
wo  solche  Discrepanzen  begegnen,  die  Fassung  des  Stein- 
exemplares  sich  als  die  correctere  und  originalere  erweist, 
während  die  der  Thukydideischen  Ueberlieferung  sich  als  eine 
gleichviel  wie  und  wann  verdorbene  herausstellt.  Da  dieser 
Theil  der  Ergebnisse  meiner  Untersuchung  bisher  meines 
Wissens  von  Niemandem  bestritten  worden  ist  und,  wie  ich 
glaube,  überhaupt  nicht  wohl  in  Zweifel  gezogen  werden  kann, 
so  halte  ich  es  nicht  nur  für  erlaubt,  sondern  für  geboten,  im 
Folgenden  der  Analyse  des  Inhaltes  der  Urkunde  durchweg 
die  Fassung  des  Steinexemplares  zu  Grunde  zu  legen  und 
von  dieser  auszugehen.  Wie  freilich  diese  Discrepanzen  ent- 
standen zu  denken  und  auf  wessen  Rechnung  die  Schuld  der 
Verderbniss,  an  welcher  Thukydides'  Text  leidet,  zu  bringen 
sei,  darüber  gehen  die  Ansichten  weit  aus  einander;  indessen 
gehe  ich  auf  diese  Frage  hier  nicht  näher  ein,  da  es  für  meinen 
nächsten  Zweck  absolut  'gleichgültig  ist,  wie  sie  schliesslich 
entschieden  wird,  und  am  Schlüsse  dieser  Auseinandersetzung 
sich  überdem  in  einem  anderen  Zusammenhange  eine  passende 
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Gelegenheit  finden  wird,  auf  die  Sache  zurückzukommen  und 
die  Gründe  darzulegen,  aus  denen  ich  mich  berechtigt  erachte, 
an  der  früher  von  mir  aufgestellten  Meinung  lediglich  fest- 
zuhalten. 

Die  Worte,  mit  denen  Thukydides  am  Schlüsse  des 
46.  Capitels  die  Urkunde  einleitet  {ejtoirjoavro  OTiovödg  xal 
^vfifiiax^ccv  JiQog  avxovg  Trjvös),  sowie  diejenigen,  mit  denen 
er  zu  Anfang  des  48.  den  Uebergang  zur  weiteren  Erzählung 
macht  (al  uev  oitovöal  Aal  r]  %v^Liiay^ia  (al  ^v^iiiayjai  falsch 
die  Handschriften)  ovrcog  iyevovro),  geben  eine  durchaus  zu- 
treffende Analyse  des  Inhaltes  und  der  Gliederung  des  Haupt- 
bestandtheiles  der  Urkunde :  in  der  That  setzt  sich  dieser 
zusammen  aus  den  Texten  eines  Friedensvertrages  (OTtovdal) 
und  eines  Bündnissvertrages  {^^vf^iuayla),  welche  ohne  äussere 
Verbindung  an  einander  gestossen  sind;  als  dritter  Theil 
schliessen  sich  daran  die  rein  formalen  Bestimmungen  über 
die  Modalitäten  der  Beschwörung,  Publication  u.  s.  w.,  welche 
sich  auf  beide  voranstehenden  Haupttheile  gleichmässig  beziehen 
und  in  denen  dieselben  ebenfalls  ausdrücklich  als  ai  ^vv&rJAai 
al  Tcegl  tzcov  ötcovöCov  ymI  TTjg  ^v^i(.iaxiag  bezeichnet  werden. 
Der  Text  des  Friedensvertrages  (der  G7tovöai),  welcher  natur- 
gemäss  die  erste  Stelle  einnimmt,  lautet: 

XTiovöag  IjiOLTiOavTO  I/mtov  ^^^rjvalot  eTiq  /ml  ^ylgyeloi 
'/Mi  MavTivfjg  ymI  ^HkeloL  TtQog  aLkrjKovg,  V7T6Q  t€  öcptov 
uvTVJV  '/ML  TLüV  ^v/^ii^iccycov  Lüv  (XQyovOLv  t/aOTOL,^)  aööXovg 


')  Die  Handschriften  des  Thukydides  bieten  vTtio  ofcöt^  avnör  xai 
riTjv  ^vfj.uu/o)i'  on>  ao/ovoiv  f^xärtooc,  zu  welcher  Lesung  die  Stellenzahl 
des  Steinexemplares  stimmen  würde.  Allein  weiter  unten  bieten  sie 
xai  TÜJv  ^vfiftd/ot/'  lot'  aoxovaiv  ixaoioi,  was  mir  correcter  und  sinn- 
gemässer scheint,  und  an  einer  noch  etwas  späteren  Stelle  vtcIq  re  atfwv 
avtüjv  y.fü  loiv  ^vfi^uyoiv,  80  dass  ich  nicht  zweifele,  dass  im  Ürijjfinale 
sich  an  unserer  Stelle  die  oben  vorgeschlagene  Lesung  befunden  hat,  zu 
welcher  die  Stellenzahl  des  Steinexemplares  gleichfalls  stiinmc^n  würde, 
wenn  wir  annehmen,  dass  auf  diesem  yl/^A'^>2/yiÄ'/12'7Vv/ geschrieben  war. 
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AoX  dßlaßelg,  /.al  '/mtcc  yr^v  v.ai  v.aTa  d^dkartav.  ojtka 
de  f-irj  l^elvai  Ijtuptqeiv  Itil  7ir^f.iovfj  f.irjTe  ^yiQyeiovg  xal 
HÄelovg  y.al  MavxLveag  ym)  Toug  S,vf^i(,iäyovg  litl  ^Ad^r^- 
vaiovg  -Aal  rovg  ^v(.i(j.dyj)vg  wv  aQyovöiv  ^Ad^TqvaloL,  firjTS 
Ad^r^vaiovg  /.al  Tovg  ^v/n^idyovg  wv  dgxovGiv  ^Ad-rjvalot 
ercl    ^AQydovg    v.cd    ^HXeiovg    aoI    MavTivmg    /.al    rovg 


vjii(,idxovg,  Tsxviß  (.irjöh  f,ir^yavf]  furiöeiiua. 


Die  Contrahenten  verpflichten  sich  hiermit  in  förmlicher 
Weise  auf  einen  längeren  Zeitraum,  sich  gegenseitig  nicht  zu 
befehden.  Eine  solche  vertragsmässige  Verpflichtung  bestand 
zwischen  Athen  und  Argos  nicht  seit  der  Zeit,  dass  das  nach 
Aufgebung  der  von  Kimon  befolgten  lakedämonierfreundlichen 
Politik  von  Seiten  Athens  zwischen  beiden  abgeschlossene  Bünd- 
niss  durch  den  einseitig  zuerst  von  Argos,  dann  von  Athen 
mit  den  Lakedämoniern  eingegangenen  dreissigjährigen  Frieden 
thatsächlich  aufgelöst  worden  war;  ebensowenig  zwischen  Athen 
und  den  Eleern,  welche  als  Glieder  des  Peloponnesischen 
Bundes  während  des  zehnjährigen  Krieges  zu  den  Feinden 
der  Athener  gezählt  hatten  und  jetzt  dem  Nikiasfrieden  bei- 
zutreten sich  beharrlich  weigerten.  Wie  es  mit  Mantinea, 
ebenfalls  einem  Gliede  des  Peloponnesischen  Bundes,  in  dieser 
Beziehung  stand,  ist  nicht  ganz  sicher.  Zwar  hatte  es  dem 
Frieden  zugestimmt,  allein  es  lässt  sich  nicht  feststellen,  ob 
der  Friede  von  den  Mantineern  auch  beschworen  und  dadurch 
für  sie  und  Athen  perfect  geworden  war.  Indessen,  auch  wenn 
dies  wirklich  der  Fall  gewesen  sein  sollte,  lagen  doch  die 
Verhältnisse  jetzt  so,  dass  der  Abschluss  eines  neuen  selb- 
ständigen Vertrages  zwischen  Athen  und  Mantinea  nothwendig 
wurde,  um  letzteres  rechtlich  auf  denselben  Fuss,  wie  Argos 
und  Elis,  Athen  gegenüber  zu  stellen.  Denn  die  Ver- 
pflichtungen, welche  der  gegenwärtige  Vertrag  den  Theilhabern 
auferlegte,  waren  weitergehender  Natur,  als  diejenigen,  welche 
sich  aus  den  Bestimmungen  des  Nikiasfriedens  ergaben.  Einmal 
war    der    Nikiasfrieden    nur    auf    fünfzig    Jahre    geschlossen, 
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während  unser  Vertrag  die  Contrahenten  auf  hundert  ver- 
pflichtet ;  sodann  wird  letzterer  von  den  betreffenden  Staaten 
nicht  für  sich  allein,  sondern  zugleich  im  Namen  ihrer  unter- 
thänigen  Bundesgenossen  geschlossen,  also  von  Athen  zugleich 
für  die  Mitglieder  seines  Seebundes,  von  Argos  für  Orneae 
und  Kleonae,  von  Elis  für  die  Triphylischen  Gemeinden,  von 
Mantinea  für  einige  angrenzende  Arkadische  Gaue,  und  be- 
friedet für  den  festgesetzten  Zeitraum  nicht  nur  das  Gebiet 
der  Paciscenten  im  engeren  Sinne,  sondern  auch  dasjenige 
dieser  ihrer  Unterhanen,  enthält  also,  indem  es  letztere  ganz 
auf  gleichem  Fuss  wie  das  eigentliche  Staatsgebiet  behandelt, 
eine  ausdrückliche,  wenn  auch  indirecte  Anerkennung  der 
staatsrechtlichen  Stellung,  welche  die  herrschenden  Staaten 
factisch  zu  ihren  Unterhanen  einnahmen,  durch  jede  einzelne 
der  contrahirenden  Parteien. 

Auffallen  muss,  dass,  während  in  der  einleitenden  all- 
gemeinen Bestimmung  die  Bundesgenossen  sämmtlicher  Con- 
trahenten, in  deren  Namen  diese  zugleich  den  Vertrag  schliessen, 
ausdrücklich  als  ^vu(.iayoi  tov  iloyocotv  ey.aoTOL,  und  in  den 
folgenden  Specialbestimmungen  im  Einklang  damit  die  Bundes- 
genossen der  Athener  zweimal  als  ^vf-ifiayoL  wv  IxQyouoLv 
\liyr^vü.loi  bezeichnet  werden,  ebenda  ebenfalls  beide  Male  die 
Bundesgenossen  der  Argiver,  Eleer  und  Mantineer  einfach 
^i;i.if.iuyoi  ohne  den  zu  erwartenden  Zusatz  tov  uqyovGiv  e/MOroL 
genannt  werden,  obwohl  es  doch  keinem  Zweifel  unterliegen 
kann,  dass  auch  an  diesen  Stellen  lediglich  unterthänige  Bundes- 
genossen der  betreffenden  Staaten  gemeint  sind.  Indessen 
müssen  wir  uns  diese  Ungenauigkeit  der  Bezeichnung,  welche 
dem  Streben  nach  möglichster  Kürze  des  Ausdruckes  ihren 
Ursprung  verdanken  mag,  wolil  oder  übel  gefallen  lassen, 
zumal  da  dieselbe  in  den  folgenden  Theilen  des  Textes  der 
Urkunde  noch  einmal  begegnet:  of^wouL  öi  tag  O7iovödg  'ylOij- 
vuioug  /nlv  vjftf)  tf  (jif(ov  auiojv  /mi  köv  ^ Dfifiäyiuv,  \'lQytloi 
dt    y.al   AfcxviivF^g    /mi  'llKfloi   y.al    o't    t,u/it/iiuyoi    toutiov    /.utu. 
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noXeig  df.ivvvTtüv,  wo  doch  dieselben  Bundesgenossen,  wie  oben, 

also  die  unterthänigen,  gemeint  sein  müssen. 

Es  folgt  der  Text  des  Bündnissvertrages  (der  ^vf^ii^iay/a). 

Der   erste  Abschnitt   desselben    lautet,    einschliesslich  der  das 

Ganze  einleitenden  Formel : 

Kata  zaöe  §vjHf.idxovg  elvai  ^Ad^v^valovg  aul  ^Aqyüovi^ 
'/Mi  MavTLvmg  xal  ^Hkeiovg  lr/.aTOV  ezirj'  1.  lav  tcoX^iiol 
uüGiv  Itil  Trjv  yfjv  ttjv  ^A&rivauov,  ßorj^elv  yjQyelovg 
'/mI  MavTivsag  xal  'Hlelovg  'yJ&tjva^e,  /.ad"  o  ii  av 
ejtayysXhooiv  ^Ad-rjvaloi.,  tqotko  OTrolo)  av  dvvtovxai 
ioyvQOTaTO)  'autgl  tu  dwarov  Lav  öh  drjcüoavreg  oixojvzai, 
7to?^€jnlav  slvai  Tavzrjv  tjjv  tvoIlv  ^Agynoig  y.al  MaviivtvGL 
Aal  ^Hkeioig  Aal  'yJd-rjvaloLg  Aal  AaAiog  jiaoyuv  vno 
aTtaGtüv  TOVTCüv  Tiov  TtoXecov  'AazakvEiv  b\  ^irj  e^eivai 
zöv  7i(')'kef.iov  TtQog  zaurriv  ttjv  itokiv  (.ir^öeuia  tlöv  TtoXetov, 
lav  jLirj  drcaGaig  öoAfj.  2.  ßoTqd-elv  de  Aal  \4d-qvaL0vg 
lg  "^Qyog  Aal  lg  MavTiveiav  Aal  lg  'Hktv,  lav  TtokhiLOi 
UüGiv  IttI  T7JV  yfjv  Triv  \^Qyeuüv  rj  Tijv  MavTivetov  rj  rrjv 
^Bkeuüv,  Aad"^  o  zi  av  InayyiXkioGiv  al  noXug  avzai, 
zqoTCU)  oTtoui)  av  dvviovTat  iGxvQOzdzfo  /.azd  zo  övvazov 
lav  de  öfjiÖGavzeg  oiytovzai,  7toXe(.iiav  elrai  zavzrjv  zr^v 
7i6hv  ^yi/O-rjvaioig  Aal  l^Qyeioig  y.al  MavzLvevGi  /.al 
^Hkeioig  '/al  '/a/xog  naGyeiv  vno  dnaGLov  zovzlov  zwv 
Ttokeiüv  Aazakveiv  öe  iitj  l^elvai  zöv  Ttökeaov  noog 
zavzrjv  zrjv  nlikiv  (.irjöeuia  zwv  Jtokecov,  lav  f.n]  aTtciGaig 

ÖOAfj. 

Es  sind  das,  wie  man  sieht,  in  herkömmlicher  und  be- 
kannter Pormulirung  die  Bestimmungen  eines  Defensivbünd- 
nisses, einer  Epimachie,  durch  welche  sich  die  Contrahenten 
verpflichten,  ein  jeder  das  Gebiet  des  Anderen  gegen  feindliche 
Angriffe  vertheidigen  zu  helfen.  Beachtenswerth  ist  nur,  dass, 
während  der  Friedensvertrag  die  Gebiete  der  Contrahenten 
und  die  ihrer  Unterthanen  gleichmässig  befriedet  und  somit 
staatsrechtlich    auf  demselben  Fusse  behandelt,    in  bewusstem 
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Gegensatze  dazu  der  Bundesvertrag  die  durch  ihn  übernommene 
Garantie  auf  das  Staatsgebiet  der  Contrahenten  im  engeren 
Sinne  beschränkt  und  nicht  auf  die  untertliänigen  Landschaften 
ausdehnt,  indem  er  der  letzteren  offenbar  absichtlich  gar  keine 
Erwähnung  thut. 

Ganz  anders  wieder  in  dem  folgenden  zweiten  Artikel, 
durch  welchen  die  Contrahenten  die  weitere  Verpflichtung  über- 
nehmen, fremden  Kriegsvölkern  den  Durchzug  durch  ihr  Gebiet 
sowohl  wie  das  ihrer  Ünterthanen  nur  dann  zu  gestatten, 
wenn  alle  Betheiligten  sich  damit  einverstanden  erklärt  haben 
sollten : 

OTila  dl  i-irj  läv  exovzag  öiuvai  ItvI  nolif^io)  öid  rrjg  yrjg 
Tfjg  T€  acpSTeqag  auitov  y.al  tlov  ^vf^itnaxcov  tov  ao/ovGLv 
ey.aGTOi,  urjde  Aaxu  Mlairav,  sdv  /lit]  iprjrptGai^ievcov  tlov 
TioKsiov  CLTtaöiüV  TYjv  öioöov  slvai,  \^&r^vauov  yal  Agyntov 
vxd   MavTLvhov  y.al  W.eUov. 

Die  Berechnung  der  Stellenzahl  des  Steinexemplares  er- 
weist zur  Evidenz,  dass  die  Worte  f-ir^de  yard  d-dkaTTav,  welche 
Krüger  beseitigt  wissen  wollte,  wirklich  an  dieser  Stelle  im 
Originale  gestanden  haben.  Dennoch  kann  nicht  in  Abrede 
gestellt  werden,  dass  durch  sie  die  Stilisirung  des  ganzen 
Passus  äusserst  unbeholfen  gerathen  ist ;  sie  machen  ganz  den 
Eindruck  eines  redactionellen  Zusatzes,  welcher  auf  Verlangen 
der  alleinigen  Interessenten,  nämlich  der  Argiver,  nachträglich 
hinzugefügt  wurde,  nachdem  die  ursprüngliche  Fassung  die- 
jenige Eventualität,  für  welche  er  offenbar  berechnet  ist,  un- 
berücksichtigt gelassen  hatte.  Durch  die  Leistung  nämlich, 
zu  welcher  Athen  durch  ihn  sich  vorkommenden  Falles  ver- 
pflichtete, wurden  im  Falle  eines  bewaffneten  Oonflictes  zwischen 
Argos  und  den  Städten  der  Argolischen  Halbinsel  die  letzteren 
insoweit  isolirt,  als  den  Lakedämoniern  die  Möglichkeit  be- 
nommen wurde,  ihnen  auf  dem  Seewege  Unterstützungen  zu- 
zuführen,  währj'üd  fin  directer  Angriff*  auf  Argivisches  Gebiet, 
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um    ihnen  Luft   zu    machen,    den    casus  foederis   herbeiführen 
und  die  Athener  an  die  Seite  der  Argiver  rufen  musste. 

Ein  dritter  und  letzter  Artikel  regelt  sodann  für  den 
Fall,  dass  auf  Grund  der  vorhergehenden  Abmachungen  ge- 
meinsame militärische  Operationen  nothwendig  werden  sollten, 
Rechte  und  Pflichten  der  ßetheiligten  in  Bezug  auf  die  Sold- 
verhältnisse und  den  Oberbefehl  des  combinirten  Bundes- 
heeres : 

TOlg  öe  ßoi]S^ovoiv  i]  TtoXig  ^  7ie(.i7tovoa  TtaQeyjTco  fn^XQ^ 
(ÄEv    TQidzovTa    TjjiteQwv    oItov,    iTteiödv    ekd-tjoiv   Ig  TTi]v 
TCoXiv    TTjv    iTzayyeiXaoav   ßor^d-elv,    v.iä    utclovol    /.arä 
TavTCi'    läv    de    nXüova    ßovXrjTai    xqovov    tj]    orgarLa 
yQYjG^aL    7]   TtöXig  tj  jLieTa7t£fnfjaf.i€vr^,    ÖiÖotco  oItov,    tco 
fidv  ÖTtkiTf]  Aal  xpiXu)  y.cu  to^ott]  rgslg  oßoXovg  ^lyivaLovg 
TYjg    rjjuegag    azaOTrjg,    t([)   öh    iTtTtel  ÖQayjiriv  AiyLvaiav 
Tj    öh   Tiokig   Tj   iiieTa7C£fnpaf.i€vrj  ^)    ttjv  rjyef,ioviav  lyerw, 
ozav    Iv   TJ]  avTTjg  6  TZoXmog  fj'  Idv  de  tcol  do^f]  ujid- 
Gaig  Talg  TtoXeoi  /.oivfj  OTQaxeveod-ai,   to  Xöov  rrjg  r^ye- 
(.loviag  /iieTelvai  ä-rcaGaig  Talg  Ttokeaiv. 
Die   Soldsätze    sind    nach    Aeginaeischem   Münzfusse    be- 
rechnet, offenbar  nicht  nur,  weil  er  der  der  Majorität  der  Bundes- 
genossen geläufige  war,  sondern  auch,  weil  der  Lage  der  Ver- 
hältnisse nach  die  Consequenzen  des  Vertrages  viel  eher  und 
häufige    Attische  Kriegsvölker   nach    der  Peloponnes,  als  um- 
gekehrt Peloponnesische  nach  Attika  führen  mussten,  wie  denn 
ja  auch  factisch  allein  der  erstere  Fall  eingetreten  ist. 

Mit  dem  Beginn  des  dritten  Theiles,  welcher  die  Formalien 
begreift,  bricht  das  Fragment  des  Steinexemplares  ab,  so  dass 
von  hier  an  die  Möglickkeit  aufhört,  die  unzuverlässige  Ueber- 
lieferung    der  Thukydides-Handschriften    mit    seiner  Hülfe  zu 

')  Im  unmittelbar  Folgenden  habe  -ich  die  Fassung  der  Thukydidei- 
schen  Textüberlieferung  beibehalten ,  da  die  davon  abweichende  des 
Steinexemplares  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen  lässt.  Nach  ßera- 
Ttsfiyjauspr]  folgte  auf  diesem  zunächst  r7j  o[r^ariq]. 
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controUiren.  Voran  stehen,  wie  üblich^  die  Bestimmungen  über 
die  Modalität  der  Beschwörung  der  Verträge,  welche  in  un- 
gewöhnlicher Ausführlichkeit  gehalten  sind  und  manche  sonst 
nicht  begegnende  Besonderheiten  aufweisen.  Es  wird  zunächst 
bestimmt: 

^OuQOai  de  Tao,  OTtovödg  ^Ad-r<vaiovg  /nhv  viteg  ts  ofpiov 
avTtüv  y.al  twv  6,vf.ificx%cüv,  ^Aqyüoi  ^e  v.al  Mavzivfjg  /.al 
^W.eioi  y.al  01  Hfiifiayoi  tovtwv  /.ara  Tiokeig  6f,ivvvTCüv. 
Da  nicht  bezweifelt  werden  kann,  dass  sowohl  der  Friedens- 
ais der  Bundesvertrag  beschworen  werden  musste  und  sollte, 
so  fällt  auf,  dass  hier  nur  die  orcovöaL  genannt  werden, 
und  es  läge  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  hinter  GJtovödg 
das  zu  erwartende  /.al  tyjv  Ev/niiiayjav  durch  blosse  Abschreiber- 
nachlässigkeit weggelassen  sein  möge,  zumal  da  in  der  weiter 
unten  folgenden  Schwurformel  gerade  der  ^vjLif^iayJa  ausdrücklich 
gedacht  wird.  Indessen  wäre  denkbar,  dass  der  Concipient 
der  Urkunde  hier  OTtovöai  in  jenem  allgemeineren  Sinne  ge- 
braucht hätte,  in  welchem  es  auch  Thukydides  selbst  ver- 
wendet, wenn  er  5,  56  mit  yeygau/^ievov  Iv  xalg  GTCovdaig 
die  Berufung  auf  eine  Specialbestimmung  nicht  des  Friedens- 
vertrages, also  der  oitovöal  im  engeren  Sinne,  sondern  des 
Bündnissvertrages,  der  §vf,i/iiaxla,  einleiten  lässt.  Allein  es 
fragt  sich  ausserdem,  wie  wir  es  zu  verstehen  haben,  dass, 
während  doch  unter  den  t,vf-if.iayoi  zweifellos  dieselben,  welche 
in  den  beiden  Vertragsurkunden  genannt  werden ,  also  die 
unterthänigen,  tov  (XQyovöLv  t/.aöToi,  zu  verstehen  sind,  zwar 
die  Athener  für  sich  und  im  Namen  ihrer  Unterthanen  schwören 
sollen,  nicht  aber  die  Peloponnesischen  Staaten,  vielmehr  deren 
Unterthanen  selbständig  ein  jeder  für  sich  neben  ihren  Herren 
zum  Schwüre  verstattet  werden,  vor  allem  aber,  aus  welchem 
Grunde  und  mit  welchem  Rechte  überhaupt  die  unterthänigen 
Bundesgenossen  bei  der  Beschwörung  der  Verträge  in  der 
einen  oder  anderen  Weise  eine  Rolle  spielen.  Die  letztere 
Frage  erledigt  sich  sofort,   wenn  wir  die  Thatsaclie  in  Betracht 


Q4  üeber  die  von  Thukydides  benutzten  Urkunden. 

ziehen,  dass  von  den  beiden  Verträgen  der  erste,  der  Friedens- 
vertrag, seinem  ausdrücklichen  Wortlaute  nach  von  den  Con- 
trahenten  zugleich  im  Namen  ihrer  unterthänigen  Bundes- 
genossen abgeschlossen  worden  ist  und  den  letzteren  gleich- 
massig  Garantie  bietet  wie  Pflichten  auferlegt,  während  bei 
dem  zweiten,  dem  Bündnissvertrage,  weder  das  eine  noch  das 
andere  der  Fall  ist.  Denn  es  erhellt  nunmehr  ohne  Weiteres, 
dass,  wenn  unser  Artikel  die  Beschwörung  der  oicovöaL  durch 
die  Unterthanen  eines  Theiles  der  Paciscenten  vorschreibt, 
der  Ausdruck  OTcovöaL  im  engeren  Sinne  als  'Friedensvertrag' 
gemeint  und  zu  fassen  ist,  und  dass  wir  es  mit  einer  Sonder- 
bestimmung zu  thun  haben,  welche  lediglich  für  die  Be- 
schwörung des  Friedensvertrages,  nicht  aber  der  des  Bundes- 
vertrages in  Betracht  kam,  bei  welcher  vielmehr  die  Bundes- 
genossen der  Contrahenten  in  keiner  Weise  und  unter  keiner 
Form  im  Geringsten  betheiligt  sein  sollten.  Dies  ist  an  sich 
so  klar,  dass  daran  der  Umstand  nichts  ändern  kann,  dass 
im  weiteren  Verlaufe  des  Reglements  auf  die  Bundesgenossen 
überhaupt  und  die  Form  ihrer  Vereidigung  auf  den  Friedens- 
vertrag in  einer  den  Sinn  und  Zusammenhang  allerdings 
verdunkelnden  Weise  nicht  gerücksichtigt  wird ;  es  muss  viel- 
mehr angenommen  werden,  dass  nach  stillschweigendem 
Uebereinkommen  es  den  Interessenten  überlassen  bleiben  sollte, 
die  Modalitäten  der  Eidesleistung  mit  den  Bundesgenossen  auf 
dem  Wege  eines  Sonderabkommens  zu  vereinbaren.  Und  dass 
diese  Interessenten  die  Athener  waren,  scheint  mir  in  keiner 
Weise  zweifelhaft.  Beschworen  die  Unterthanen  von  Argos, 
Mantinea  und  Elis  den  Frieden  in  dieser  directen  Weise,  so 
blieben  sie  rechtlich  Athen  gegenüber  auch  dann  verpflichtet, 
wenn  es  ihnen  gelang,  sich  dem  Unterthanenverhältnisse  zu 
jenen  Staaten  zu  entziehen,  oder  wenn  diese  etwa  vom  Frieden 
zurücktraten.  So  mögen'  denn  die  Athener  zu  ihrer  eigenen 
grösseren  Sicherheit  auf  diesem  Modus  der  Beschwörung  des 
Friedens  durcli  die  Unterthanen  der  Peloponnesischen  Staaten 


Ueber  die  von  Thukydides  benutzten  Urkunden.  95 

als  auf  einem  Aequivalente  für  die  in  den  Bestimmungen 
desselben  enthaltene  indirecte  Anerkennung  ihrer  Herrschaft 
über  diese  Unterthanen  bestanden  haben,  welcher  in  dem 
factich  bestehenden  und  von  ihnen  anerkannten  Rechtszustande 
nicht  begründet  war  und  nicht  im  Interesse  der  herrschenden 
Staaten  lag,  also  auch  von  diesen  nicht  gefordert,  sondern  nur 
zugestanden  worden  sein  kann. 

Form  und  Inhalt  des  zu  leistenden  Eides  anlangend  wird 
sodann  in  einem  zweiten  Artikel  festgetzt: 

6{.ivvvTiov   de   tÖv  ejtLxcoQiov  OQKOV  ey.aOT0i  tov  fieyiGTOv 
'/MTCi    Uqcüv    Tekdiüv'    6    de    oq'/.oq,    eoxio    oöe-    ef.i(.i8Vü> 
[^ralg     GJtovöalg     v.aY]     ttj     ^v/iif.iayjq     Aarcc     to. 
%vy'Aei^eva.    öi'/,aLioQ,    y,al    dßlaßwg    /.al    ddo/uog, 
y.al  Oü  TxaQaßr^oofxai  Tsxvfj  ovöe  f^trjxccvfj  ovöef^iia. 
Die  eingeklammerten  Worte  fehlen  in  den  Handschriften ; 
da  indessen  nicht  nur  die  ^vf.i/naxia,  sondern  auch  die  onovöaL 
zu  beschwören  waren,   für  letztere  aber  eine  besondere  Eides- 
formel   sich    nicht    vorgeschrieben    findet,    so    scheint  mir  die 
Annahme   unausweichlich,    dass    der    überlieferte  Text  unvoll- 
ständig   ist.     Die    natürlichste  Ergänzung    dürfte    dann   wohl 
die  vorgeschlagene    sein,    welche  von  der  an  sich  wahrschein- 
lichen Voraussetzung    ausgeht,    dass    die  Beschwörung   beider 
Verträge  gleichzeitig  und  nicht  in  zwei  getrennten  Acten  er- 
folgen sollte. 

Ein  dritter  Artikel  bestimmt  sodann  die  Personen,  welche 
als  Vertreter  der  einzelnen  Staaten  den  Eid  zu  leisten  (die 
oQ/.üjf^oTcu),  und  diejenigen,  welche  ihn  abzunehmen,  die  Ver- 
eidigung zu  leiten  haben  sollten  (die  ÖQ/.toTai): 

ouvuvTOJv  de  'y/O^rivrjOi  ^lev  q  ßovkri  vml  al  epötj/tiot  agy^ul, 
l^p(j'AOLi'icüv  dt  OL  7C()ut(xveig'  ev  "Agyei  de  tj  ßovXrj  /.ai 
Ol  oyöor^/.ovTu.  /.ul  cd  (o'r  Dl  KHK)  dgiüvcct,  t^oQXouviwi' 
de  Ol  oydorfAovtw  h  de  MuvvLveUi  o'i  drjiiovQyol  z«/  ry 
ßoi/J^  y.al  al  d/Ma  d(JX((i,  e^O(JZovviojv  de  oi  üe(o()o) 
/.al    o'i    7Cof.e(ia{)yoL'    li>    de  "ll/.idi    ol  dt^iiunQyoi   /.(d   ol 
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rd  relr^  eyovreg  v.ai  ol  l§ay,oGioi,  I^oqxovvtwv  de  oi 
örjiiiOVQyol  y.al  ol  ^£Gfiocpv?MX€g. 
Die  Verfassungsverhältnisse  und  die  sonstigen  politischen 
Gepflogenheiten  der  Peloponnesischen  Staaten  in  dieser  Zeit 
sind  uns  viel  zu  wenig  bekannt,  als  dass  wir  Sinn  und  Be- 
deutung der  sie  angehenden  Bestimmungen  voll  verstehen  und 
beurtheilen  könnten ;  was  Athen  betrifft,  so  muss  constatirt 
werden,  dass,  wenn  hier  ausser  dem  Rathe  sämmtliche  Beamte 
mit  alleiniger  Ausnahme  der  im  auswärtigen  Dienste  be- 
schäftigten zur  Eidesleistung  herangezogen  werden,  dies  eine 
Ausnahme  von  der  sonst  befolgten  compendiöseren  Praxis  ist, 
für  welche  es  sonst  an  Beispielen  fehlt  und  welche  zu  beweisen 
scheint,  dass  es  in  der  Absicht  lag,  dem  Acte  dieses  Mal  den 
Charakter  ganz  besonderer  Wichtigkeit  und  Bedeutsamkeit  zu 
verleihen. 

Der  Abschnitt  schliesst  mit  einem  vierten  Artikel,  welcher 
die  Modalitäten  der  auch  sonst  üblichen  periodischen  Wieder- 
holung der  Eidesleistung  feststellt: 

dvaveovö^aL    de   Tovg    OQy.ovg  ^Ad^iqvaLovg   (,iev  iovrag  eg 

'H/.iv  '/mI  lg  MavTLveiav  v.ai  eg  ^Aqyog  Tqidy.ovTa  rjjtieQaig 

TtQo  ^0kvf,i7taüv,  '^Qyelovg  de  y.al  ^Hleloug  v.al  Mavnveag 

iovrag    l^O-rjvai^e    öe/.a    rj^iegaig    tcqo    navad-iqvauov    nov 

(.leyäkiov. 

Da  die  grossen  Panathenäen  bekanntlich  zu  Anfang  eines 

jeden  dritten  Olympiadenjahres  gefeiert  wurden,  so  ist  klar,  dass 

die  Wiederholung    der  Eidesleistung    in  Zwischenräumen    von 

je  zwei  Jahren  stattfinden  zu  lassen  beabsichtigt  ist.     Uebrigens 

ist  das  Schwanken  in  der  Abfolge  der  Namen  Elis,  Mantinea. 

Argos    und   Argiver,    Eleer,    Mantineer   sicher    auch  hier,    wie 

an  mehreren  Stellen  des  ersten  Theiles  der  Urkunde,  an  denen 

mit  Hülfe  des  Steinexemplares   der  Fehler  aufgedeckt  und  die 

correcte  Fassung  hergestellt  werden  konnte,  auf  Rechnung  der 

Nachlässigkeit    eines    Abschreibers    zu    bringen ;    das  Original 

kannte   schwerlich    eine  andere  Folge,    als  die  in  den  übrigen 


Ueber  die  von  Thukydides  benutzten  Urkunden.  97 

Theilen  der  Urkunde  befolgte,  also  Argos,  Mantinea,  Elis  und 
Argiver,  Mantineer,  Eleer. 

Der  folgende  zweite  Abschnitt  enthält  die  näheren  Be- 
stimmungen über  die  Publication  der  Yertragsurkunde  durch 
Aufstellung  von  Abschriften  auf  Stein  und  Erz  in  den  Bezirken 
der  Hauptheiligthümer  der  vertragschliessenden  Städte : 

Tag  öe  ^vvS^iqy.ag  zag  iceQi  tojv  Gjvovdtov  {-Aal  tcov  oq'/.cüv)  ^) 
y.al  rfjg  Svtnf.iayjag  ävayQCHpat  ev  GTijlrj  Xid^hrj  ^yifS-rjvalovg 
i.ilv  Iv  Tcö/.ei,   ^AQyeiovg  öe  ev  ccyoQci  ev  tod  ^Arcokkiovog 
TO)    lego),    MavTiveag    de    ev    tou    zJiog   toj    lequ)    ev  Tjj 
dyoqa'    '/MTa&evTcov    öe    /.cd   ^OXv^iTilaot    Gxijlrjv   yah/tfjv 
y.oivf]  ^OXvf,iTcloig  xolg  vvvi. 
Die    von    den    Eleern    zu    errichtende  Stele   v^ürde   unter 
allen  Umständen  ihren  Platz  nicht  in  Elis  selbst,  sondern  im 
heiligen  Bezirke    des  Zeus    zu  Olympia    erhalten  haben.     Die 
Panhellenische  Bedeutung  dieses  Heiligthums  und  die  Absicht, 
dem    politischen    Acte   dadurch    eine  höhere   Weihe  und   Be- 
deutung   zu    verleihen,    scheinen    es  aber  veranlasst  zu  haben, 
dass   die  Errichtung   dieser  Stele    nicht  den  Eleern  gewisser- 
maassen  als  eine  Privatangelegenheit  überlassen,   sondern  von 
der  Gesammtheit  der  Betheiligten  übernommen  wurde.    Daher 
erklärt   sich   auch    das   kostbarere  Material,    aus  welchem  sie 
angefertigt    werden    soll.     Nicht    minder    verräth    die  ausser- 
gewöhnliche    Anordnung,    dass   dieses  Exemplar   zu    einer  be- 
stimmten   Zeit,    und    zwar    während    der    unmittelbar    bevor- 
stehenden Feier  des  Olympienfestes  (Ol.  90,  1),  also  in  Gegen- 
wart   und    vor    den    Augen    von    Vertretern    der    gesammten 
Hellenenwelt,  aufgestellt  werden  solle,  eine  entschieden  demon- 
strative Tendenz. 

Den  Schluss  der  Urkunde  bildet  auch  hier,  wie  gewöhnlich, 
eine    Variation    der    bekannten    Eormel,    durch    welche    Ab- 


*)  Diese  Worte,  welche  entschieden  an  falscher  Stelle  stehen  und 
gänzlich  überflüssig  sind,  halte  ich  für  den  Zusatz  eines  Unberufenen 
aus  später  Zeit. 

Kirchhoff,  Thukydide«.  7 
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änderungen,  speciell  Erweiterungen,  der  Vertragsbestimmungen 
nach  gemeinschaftlichem  Uebereinkommen  den  Contrahenten 
ausdrücklich  vorbehalten  werden: 

läv  öe  TL  öo/Jj  ajLi€ivov  eivat  Talg  TcliktOi  %avxaiq 
jcgoöd-elvai  Ttoog  Tolg  ^vyzeijiisvotg,  o  tl  (ö')  ^)  av  öa^j] 
Talg  TtoKf-Giv  cuccioaLg  '/.oivfj  ßovXevof^uvaig,  touto  v.vqlov 
elvai. 

Ein  das  Datum  und  die  Beurkundung  der  vollzogenen 
Beschwörung  der  Verträge  enthaltendes  Protocoll  ist  dieser 
Urkunde  nicht,  wie  den  vorhergehenden,  hinzugefügt.  Da  es 
als  durchaus  unwahrscheinlich  bezeichnet  werden  muss,  dass 
ein  Defect  dieser  Art  durch  einen  Handschriftenschreiber  ver- 
schuldet worden  sei,  aber  auch  unzulässig  erscheint,  dem 
Geschichtschreiber  selbst  eine  so  inconsequente  Willkür  bei 
der  Wiedergabe  der  von  ihm  mitgetheilten  Urkunden  zu 
imputiren,  so  muss  angenommen  werden,  dass  entweder  das- 
jenige Original,  welches,  sei  es  Thukydides  selbst,  sei  es  ein 
Anderer  für  ihn  copirte,  ein  solches  Protocoll  nicht  enthielt, 
oder  aber,  wenn  dies  dennoch  der  Fall  war.  derjenige,  dessen 
Vermittelung  sich  Thukydides  zur  Erlangung  einer  Abschrift 
etwa  bediente,  das  Protocoll  zu  copiren  unterlassen  hatte. 
War  endlich  das  Original  ein  Attisches  und  schrieb  es 
Thukydides  selbst  ab,  so  kann  es  nicht  das  im  Archiv  deponirte 
Exemplar,  welchem  ein  solches  Protocoll  unter  allen  Umständen 
beigefügt  war,  sondern  allein  das  auf  der  Burg  aufgestellte 
Steinexemplar  gewesen  sein.  Denn  in  solche  öffentliche  Aus- 
fertigungen von  Vertragsurkunden  wurden  zwar  diese  proto- 
collarischen  Vermerke  in  der  Regel  ebenfalls  aufgenommen, 
aber  die  Regel  war  nicht  ohne  Ausnahmen  und  Weglassungen 
sind  thatsächlich  vorgekommen. 

Dass  die  durch  den  Vertrag  angeordnete  Errichtung  der 


^)  Die    sinnstörende    Partikel    ist    von    Bekker    mit    Recht   getilgt 
worden. 
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vier  Stelen  zu  Athen,  Argos,  Mantinea  und  Olympia  zur  Aus- 
führung gekommen  ist,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen ;  von 
der  Attischen  Stele  besitzen  wir  noch  jetzt  mindestens  ein 
Bruchstück  und  auch  die  in  Olympia  aufgestellte  hatte  sich 
noch  bis  in  spätere  Zeiten  erhalten:  wenigstens  berichtet 
Pausanias  5,  12.  8  ovf^Aai  ök  äkkai  te  eGTrjxaOL  xal  rj  TtQÖg 
'^:/^r^vaiovg  /ml  ^Aoydovo.  xe  '/mI  MavTiveag  ey^ovoa  oqaov  naqä 
^Hkdiov  ig  auuuayjav  Itlov  I/mtov,  in  dessen  Worten  die 
wunderliche  Form  der  Inhaltsangabe  offenbar  durch  den  Um- 
stand veranlasst  worden  ist,  dass  dem  Wortlaute  der  Vertrags- 
urkunde  auf  diesem  Exemplare  ein  Anhang  hinzugefügt  war, 
welcher  die  vollzogene  Beschwörung  der  Verträge  in  erster 
Linie  durch  die  Eleer  in  der  ortsüblichen  Weise  bekundete. 
Obwohl  also  seit  Ol.  90,  1  Abschriften  der  Urkunde  für  Jeden, 
der  ein  Interesse  daran  hatte,  nicht  nur  in  Athen,  sondern 
auch  an  drei  verschiedenen  Orten  der  Peloponnes  erhältlich 
waren,  so  sind  wir  doch  eines  näheren  Eingehens  auf  die 
Frage,  ob  und  zu  welcher  Zeit  Thukydides  in  der  Lage  ge- 
wesen ist,  die  Abschrift  eines  der  Peloponnesichen  Exemplare 
sich  zu  verschaffen,  dadurch  überhoben,  dass  die  Attische 
Fassung  der  von  ihm  mitgetheilten  Abschrift  gar  keinen 
Zweifel  daran  lässt,  dass  sie  in  Athen  von  dem  Attischen 
Exemplare  genommen  worden  ist.  Zwar  sind  die  Verträge 
selbst  in  Athen  geschlossen  worden  und  die  originale  Formu- 
lirung  ihres  Wortlautes  ist  darum  sicher  in- Attischer  Sprach- 
form erfolgt ;  daran  aber  ist  gar  nicht  zu  denken,  dass  die  in 
der  Peloponnes  ])ublicirten  Exemplare  diese  Fassung  bei- 
behalten haben  sollten.  Im  Gegentheil  ist  für  sie  eben  so 
gewiss  die  epichorische  Sprachform  zur  Anwendung  gelangt, 
wie  für  die  in  Athen  publicirten  Texte  des  zu  Sparta  abge- 
schlossenen Nikiasfriedens  und  des  ihn  ergänzenden  Bundes- 
vertniges  die  Attische.  Seihst  das  in  Olympia  aufgestellte 
Exemplar,  obwohl  im  Namen  und  Auftrage  aller  am  Abschlüsse 
des  Vertrages  Hclheiligten   veröffentlicht,   kann  doch,  da  es  an 
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Stelle  einer  Sonderpublication    der  Eleer   zu  treten  hatte  und 
auf  Elischem  Gebiete  jedenfalls  durch  Vermittelung  der  Eleer 
errichtet  worden  ist,  keine  andere  als  Elische  Sprachform  ge- 
zeigt  haben.     Da   nnn    die  von  Thukydides    mitgetheilte  Ab- 
schrift Attische  Fassung   hat,    so  müsste,  wer  diese  Abschrift 
durchaus   auf   eines    der   Peloponnesichen   Exemplare   zurück- 
führen   wollte,    annehmen,    dass    der  Geschichtschreiber    zum 
Zwecke   der  Aufnahme    in    seine  Darstellung    die  Urkunde  in 
das    Attische    zurückübersetzt    habe,    eine    Annahme,    welche 
Niemand  glaublich  finden  wird,  der  sich  erinnert,  dass  Thuky- 
dides   sonst,    wie   die  unten  folgenden  Beispiele  ö,  77  und  79 
klärlich  beweisen,  Peloponnesischen  Urkunden  ihre  epichorische 
Fassung    zu    belassen    pflegt.     Eine    willkürliche  Abweichung 
von    der    sonst    befolgten  Regel    in    unserem  Falle    zu  setzen 
würden  wir  erst  alsdann  uns  zu  bequemen  haben,  wenn  durch 
anderweite  zwingende  Gründe  die  Nothwendigkeit  einer  solchen 
Annahme    erwiesen    würde,     was,     so    viel    ich    sehen    kann, 
durchaus  nicht  der  Fall  ist.     Schon  hiernach    muss  klar  sein, 
was  von  der  Behauptung  zu  halten  ist,  welche  man  aufgestellt 
hat,    dass   nämlich  der  von  Thukydides  mitgetheilte  Text  der 
Urkunde    auf   einer  Abschrift    beruhe,    welche    er  selbst  und 
zwar  schon  Ol.  ÜO,  1  bei  Gelegenheit  eines  Besuches  in  Olympia 
von    dem   dort  aufgestellten  Exemplare  genommen  hätte,    und 
dass    die    mannigfachen    Fehler    und  Abweichungen    von  dem 
officiellen  Attischen  Exemplare,  welche  diesem  Texte  sich  nach- 
weisen lassen,  auf  Rechnung  der  Nachlässigkeit  und  Flüchtig- 
keit des  lüderlichen  Elischen  Graveurs  zu  bringen  seien,  welchem 
die  Herstellung  der  Olympischen  Stele  anvertraut  worden  war. 
Was  dieser  Graveur  auch  immer  sonst  verbrochen  haben  möge, 
wenn  er  überhaupt  etwas  verbrochen  hat,  an  d  i  e  s  e  n  Fehlern 
ist  er  ohne  allen  Zweifel  gänzlich  unschuldig  und  hat  für  sie 
keine  Art  der  Verantwortung  zu  tragen. 

Aber    auch    andere   Erwägungen   führen    genau  zu  dem- 
selben  Ergebnisse.     Nicht   nur    ist    nicht   die   geringste  Spur 
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vorhanden,  welche  darauf  deutete,  dass  unsere  Urkunde  als 
nachträgliche  Ergänzung  einer  schon  fertigen  Darstellung  erst 
später  hinzugefügt  worden  ist,  sondern  sowohl  die  präcise 
Gharakterisirung  des  Inhaltes  des  Vertrages  als  OTtovöal  xal 
^vuua/Ja,  als  auch  vor  Allem  die  bestimmte  Beziehung  auf 
eine  Specialbestimmung  desselben,  welche  sich  bereits  5,  56 
findet  (tov  ö^  eTtiyiyvofiievov  yßLf.uovog  ^axeöaif-ioviot  lad-ovreg 
^yJd-r^valovg  rpQOVQovg  —  xazd  d^dkaGoav  eg  ^JETvlöavQOv  €G€7tSf.npav. 
^^gyeloL  d^  Ikd-ovTeg  itad'  ^A^rivaLovg  eTte'AccXovVy  orc  yeyQa(.i- 
JL16V0V  ev  Talg  OTtovöalg  ö cä  Trjg  savr cov  eyidoTOvg 
firj  läv  7t  o'le  iilov  g  öicev  a  t  l  do  e  tav  '/.ax  d  d-  dXaOG  av 
TT uqajiXev  ö Cd),  beweisen  geradezu,  dass  Thukydides  die 
Urkunde  bekannt  war,  als  er  seine  Darstellung  dieser  Er- 
eignisse niederschrieb,  und  dass  sie  von  Anfang  an  einen 
integrirenden  Bestandtheil  seiner  Erzählung  ausgemacht  hat. 
Ist  nun,  woran,  wie  ich  wiederholt  erklären  muss,  mir  ein 
Zweifel  nicht  wohl  bestehen  zu  können  scheint,  die  uns  vor- 
liegende Fassung  der  Darstellung  im  fünften  Buche  vom 
21.  Capitel  an  in  Athen  nach  dem  Ende  des  Krieges  zu  Stande 
gekommen,  so  fällt  ihre  Ausarbeitung  in  eine  Zeit,  zu  welcher 
dem  Verfasser  das  officielle  Attische  Exemplar  der  Urkunde 
jeder  Zeit  zugänglich  sein  musste.  Wer  nun  diese  Auffassung 
theilt,  wird  mit  mir  behaupten  müssen,  dass,  da  nicht  der 
mindeste  Grund  zu  der  Annahme  vorliegt,  dass  Thukydides 
die  Urkunde  schon  früher  bekannt  gewesen  sei,  sie,  wie  die 
drei  vorhergehenden,  zu  seiner  Kenntniss  erst  nach  seiner 
Rückkehr  in  Athen  gelangt  ist,  und  in  der  Attischen  Sprach- 
form der  von  ihm  mitgetheilten  Abschrift  lediglich  eine  Be- 
stätigung dieser  Ansicht  finden.  Ja,  wenn  die  oben  zur  Er- 
klärung des  Umstanden,  dass  in  dieser  Abschrift  das  Anhangs- 
protocoll  fehlt,  vorgetragenen  Bemerkungen  das  Richtige 
treffen  sollten,  was  ich  indessen  nicht  unbedingt  zu  behaupten 
wage,  80  wäre  man  zu  der  weiteren  Behauptung  berechtigt, 
^ass  in  diesem  Falle  das  Original,  von  welchem  die  Abschrift 
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genommen  wurde,  nicht  das  Exemplar  des  Archives,  sondern 
die  auf  der  Burg  aufgestellte  Stele  gewesen  ist,  dieselbe,  von 
der  sich  ein  Bruchstück  erhalten  hat. 

So  lange  nun  die  vorgetragene  Ansicht  von  dem  Sach- 
verhalte, welche  ich  für  die  einzig  richtige  halte,  nicht  als  un- 
möglich oder  factisch  unrichtig  wird  erwiesen  sein,  sehe  ich 
mich  genöthigt,  gegenüber  der  Frage,  wie  die  anerkannten 
zahlreichen  Fehler  entstanden  zu  denken  seien,  von  denen  der 
Text  der  Urkunde  in  der  Ueberlieferung  unserer  Thukydides- 
handschriften  entstellt  erscheint,  den  Standpunct  durchaus 
festzuhalten,  welchen  ich  gleich  anfänglich  zu  ihr  glaubte  ein- 
nehmen zu  müssen.  Diese  Fehler  stammen  selbstverständlich 
nicht  aus  dem  Original,  welches  Thukydides  benutzte,  mag  als 
solches  nun  das  Exemplar  des  Attischen  Archives  oder  das 
Steinexemplar  auf  der  Burg  gedient  haben,  sondern  sind  auf 
jeden  Fall  als  Abschreibersünden  zu  betrachten.  Entweder 
also  hat  gleich  anfänglich,  sei  es  Thukydides  selbst  sei  es  der- 
jenige, welcher  ihm  die  benutzte  Abschrift  des  Originales 
lieferte,  sich  dieser  argen  Verstösse  schuldig  gemacht,  oder 
in  späterer  Zeit  der  Schreiber  derjenigen  Handschrift  des  Ge- 
schichtswerkes, aufweiche  die  uns  zugängliche  Textüberlieferung 
desselben  schliesslich  zurückgeht.  Ich  habe  seiner  Zeit  diesen 
Schreiber  für  verantwortlich  erklärt  und  wage  auch  jetzt  noch 
für  diese  Entscheidung  denjenigen  Grad  von  Wahrscheinlich- 
keit in  Anspruch  zu  nehmen,  welcher  auf  dem  Gebiete  solcher 
Fragen  überhaupt  erreichbar  ist  und  viel  öfter,  als  wir  wohl 
meinen  und  uns  eingestehen  mögen,  die  Gewissheit  ver- 
treten muss,  die  wir  allerdings  wünschen  und  erstreben 
müssen. 
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V.     VI. 

Die  bisher  besprochenen  vier  Urkunden  zeigten  Attische 
Sprachform  und  sind  von  den  in  Athen  befindlichen  Originalen, 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  dem  Geschichtschreiber 
selbst  nach  seiner  Rückkehr  in  die  Heimath,  also  erst  nach 
dem  Ende  des  Krieges,  copirt  worden.  Anders  verhält  es 
sich  mit  den  beiden  folgenden,  den  Friedenspropositionen  der 
Lakedämonier  an  Argos  (5,  77)  vom  Jabre  Ol.  90,  3, 
October  418,  und  dem  gleich  danach  auf  der  Basis  derselben 
zwischen  Sparta  und  Argos  abgeschlossenen  Friedens-  und 
Bündnissvertrage  (5,  79).  Beide  Texte  sind  in  der  Dorischen, 
nicht  Attischen,  Mundart  abgefasst,  deren  sprachliche  Eigen- 
thümlichkeiten  sorgfältig  zu  conserviren  sich  Thukydides  hat 
angelegen  sein  lassen,  und  müssen  folglich  nach  Abschriften 
gegeben  sein,  welche  auf  Lakedämonische  oder  Argivische 
Originale  zurückgingen,  also  auf  einem  ganz  anderen  Wege 
in  die  Hände  des  Geschichtschreibers  gelangt  sein,  als  die 
vorangehenden  Attischen  Urkunden.  Bei  der  nahen  sachlichen 
und  zeitlichen  Beziehung,  in  der  beide  zu  einander  stehen, 
darf  für  gewiss  angenommen  werden,  dass,  welches  auch 
immer  dieser  Weg  gewesen  sein  möge,  sie  jedenfalls  zu- 
sammen und  gleichzeitig  ihm  zugänglich  geworden  sind. 
Weitere  Ermittelungen  sind  indessen  nur  auf  dem  Wege  einer 
gesonderten  Betrachtung  beider  Documente  möglich,  wess- 
wegen  ich  zunächst  das  erste  einer  Analyse  für  sich  zu  unter- 
werfen gedenke. 

Anfang  Herbst  des  Jahres  418  rückte  das  Heeresaufgebot 
der  Spartaner  nach  Tegea,  um  von  da  einen  Einfall  in  das 
Gebiet  von  Argos  oder  Mantinea  auszuführen.  Vor  Beginn 
der  kriegerischen  Operationen  wurde  indessen  ein  Versuch 
gemacht,  die  Argiver  auf  dem  Wege  der  Unterhandlung 
ihren  Bundesgenossen  abspänstig  zu  machen  und  zum  Ab- 
schlüsse eines  Separatfriedens  mit  Sparta  zu  vermögen :  Jioyovg 
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TtQovTimnov,  berichtet  Thukydides  Cp.  76,  l(;  to  " Aqyoo, 
^vf^ißarr^QLovg.  Als  Unterhändler  fungirte  der  Proxenos  der 
Argiver  Lichas,  welcher  in  Argos  erschien  ovo  koy  o)  (ptQtov  — , 
tÖv  jidv  y.ad^  o  tl  ei  ßovXovrai  7ro).ef.ieiv,  xov  (5*  loo,  ei  eiQYivr^v 
ayetv.  Die  Argiver  entschlossen  sich  endlich  den  letzteren 
Vorschlag  anzunehmen,  TiQüodeE^aGd-aL  xov  ^v/ußarrjoior  '/.oyov 
6GTI  (U  oöe  fügt  Thukydides  hinzu  und  lässt  darauf  unser 
Schriftstück  folgen,  worauf  er  Cp.  78  mit  den  Worten  tovtov 
iiev  TÖv  Xöyov  nQoatöe^avro  TtQioTov  ol  ^jQyeloi  den  Uebergang 
zur  Fortsetzung  seiner  Darstellung  macht.  Sowohl  die  Be- 
zeichnung loyog^  deren  sich,  wie  man  sieht,  Thukydides  wieder- 
holt bedient,  als  die  Fassung  der  Einleitungsworte  des  Schrift- 
stückes selbst  (xß7rTa(5£  öav^el  zä  ly:/.Lr,Oia  tcov  Aay.eöaiiiovitov 
ov^ißaleod^aL  tiottloq,  "Agyeliog)  lassen  keinen  Zweifel  daran, 
dass  in  demselben  nicht  das  Protokoll  eines  Beschlusses  der 
Spartanischen  Volksversammlung,  sondern  der  Text  einer  Er- 
klärung vorliegt,  welche  auf  Grund  eines  solchen  Beschlusses 
in  Argos  abgegeben  worden  ist.  Möglich  ist  nun  bei  dieser 
Lage  der  Sachen,  dass  der  Inhalt  der  Erklärung  bereits  in 
Sparta  von  den  Ephoren  schriftlich  formulirt  und  von  dem 
Unterhändler  in  dieser  Form  nach  Argos  überbracht  worden 
ist,  möglich  aber  auch,  dass  Lichas  sie  auf  Grund  seiner 
Listructionen  und  Vollmachten  in  Argos  zunächst  mündlich 
abgab,  und  sie  erst  hier  durch  ProtokoUirung,  sei  es  durch 
ihn  selbst  sei  es  durch  einen  Argivischen  Schreiber,  schrift- 
lich fixirt  worden  ist.  War  der  Hergang  der  zuletzt  be- 
zeichnete, so  geht  die  Abschrift,  welche  Thukydides  für  seine 
Mittheilung  benutzte,  auf  dieses  in  Argos  aufgenommene 
Protokoll  zurück  und  stammt  in  letzter  Linie  unter  allen  Um- 
ständen aus  Argos ;  in  dem  anderen  Falle  geht  sie  auf  ein 
Spartanisches  Original  zurück  und  kann  alsdann  ebenfalls 
über  Argos,  ebensowohl  aber  auch  auf  einem  ganz  anderen 
Wege  aus  Lakedämonischer  Quelle  erhalten  worden  sein. 
Denn  obwohl    es  in    diesem  Falle  nicht    wahrscheinlich  wäre, 
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dass  Lichas  von  dem  durch  ihn  zu  überbringenden  Akten- 
stücke für  seinen  Privatgebrauch  eine  Abschrift  genommen 
haben  sollte,  so  wäre  doch  in  Sparta  selbst  sicherlich  ein 
Duplicat  desselben  zurückgeblieben,  von  dem  gleichviel  durch 
wessen  Vermittelung  eine  Abschrift  in  Thukydides'  Hände 
direct  oder  indirect  gelangen  konnte. 

Unter  so  bewandten  Umständen  ist  es  offenbar  von  ge- 
ringer und  jedenfalls  nicht  entscheidender  Bedeutung,  wenn 
sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten  lässt,  dass  der  Dialekt 
der  Urkunde  der  Lakonische  ist.  Als  Lakonisch  behandelte 
ihn  wenigstens  derjenige,  welcher  im  Texte  der  Urkunde  ouo 
für  &id)  und  Gt\uaTog  für  S^v/LiaTog  setzte ;  denn  wenn  daneben 
sich  ^jlS-r^valoL  und  a/iiod-i,  dfiod-sl  geschrieben  findet,  so  ist 
diese  willkürliche  Tnconsequenz  ersichtlich  auf  Rechnung 
späterer  Abschreiber  zu  setzen.  Bekanntlich  schrieben  die 
Lakonen  der  älteren  Zeit,  im  Besonderen  die  des  fünften 
Jahrhunderts,  wie  die  inschriftlichen  Denkmäler  beweisen,  den 
Thetalaut  regelmässig  und  ohne  Ausnahme  mit  dem  Theta- 
zeichen,  und  wenn  ein  Lakone  das  Original  hergestellt  hat, 
auf  welches  unsere  Abschrift  zurückgeht,  so  hat  in  ihm  sicher- 
lich nirgends  o  für  0-  gestanden.  Die  Aussprache  des  Theta 
war  aber  im  Munde  der  Lakonen  eine  so  eigenthümliche  und 
von  der  den  übrigen  Hellenen  geläufigen  abweichende,  dass 
Nichtlakonen  bei  schriftlicher  Wiedergabe  gesprochener  Lako- 
nischer Worte  und  schriftlicher  Fixirung  Lakonischer  Bede, 
welche  zum  mündlichen  Vortage  gebracht  und  gehört  zu 
werden  bestimmt  war,  sich  zur  Bezeichnung  der  Eigenart  des 
gesprochenen  oder  zu  sprechenden  Lautes  nicht  des  »>,  sondern 
des  o  zu  bedienen  pflegten;  so  schon  im  fünften  Jahrliundert 
Aristophanes  in  den  Lakonischen  Partien  seiner  Lysistratc. 
Durch  diese  Gewöhnung  wurde  die  spätere  Grammatiker- 
tradition beeinflusst,  was  zur  Folge  hatte,  dass  in  der  späteren 
Ueberlieferung  Lakonischer  Litteraturdenkmäler,  wie  der  (Jhor- 
lieder   des  Alkman,    der  selbst  nie  anders    als  .'/  geschrieben 
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haben  kann,  die  Schreibung  mit  o  statt  Ü-  die  Regel  wurde 
und  selbst  die  archaisirenden  Lakonischen  Inschriften  der 
Römischen  Periode  mit  einer  gewissen  Vorliebe,  wenn 
auch  ohne  jede  Consequenz,  diese  Orthographie  in  Anwendung 
bringen.  Für  gänzlich  ausgeschlossen  aber  muss  ich  die 
Möglichkeit  halten,  dass  im  fünften  Jahrhundert  irgend  Jemand, 
der  für  nichlakonische  Leser  die  Abschrift  einer  Lakonischen 
Urkunde  herzustellen  hatte  und  bei  dieser  Gelegenheit  und 
zu  diesem  Zwecke  die  Lakonische  Schrift  des  Originals  in 
eine  andere,  ihm  oder  denen,  für  welche  die  x\bschrift  be- 
stimmt war,  geläufige,  welche  dies  auch  immer  sein  mochte, 
umsetzte,  es  sich  hätte  beikommen  lassen  können,  für  das  ^ 
des  Originales  das  Sigmazeichen  seines  Alphabets  zu  setzen; 
weder  Thukydides  noch  sonst  Jemand  würde  dies  meines  Er- 
achtens  gethan  haben.  Entweder  also  hatte  Thukydides  selbst 
in  der  Urkunde  überall  ^9-  geschrieben;  alsdann  wird  die  An- 
wendung der  phonetischen  Schreibung  in  unserer  Ueberlieferung 
der  Einwirkung  späterer  Grammatiker  verdankt,  welche  auf 
Grund  der  ihnen  geläufigen  Vorstellungen  die  Schreibung  g 
für  i>,  wie  in  den  Text  der  Chorlieder  Alkman's,  so  in  den 
einer  Urkunde  einführten,  welche  sie  für  Lakonisch  zu  halten 
genügende  Veranlassung  hatten.  Oder  schon  Thukydides 
schrieb  überall  g  und  zwar,  weil  die  von  ihm  benutzte  Ab- 
schiift  bereits  diese  Orthographie  befolgte  ;  alsdann  gieng  diese 
Copie  auf  eine  Niederschrift  zurück,  durch  welche  ein  Nicht- 
lakone  die  von  Lichas  mündlich  abgegebene  Erklärung  fixirte, 
bei  w^elcher  Gelegenheit  es  geschehen  konnte,  dass  der  nur 
gehörte  Laut  des  Lakonischen  ^  durch  g  wiedergegeben  wurde. 
Diese  Niederschrift  müsste  in  diesem  Falle  zu  Argos  erfolgt 
sein  und  von  dorther  des  Thukydides  Abschrift  stammen, 
gleichviel  auf  welchem  Wege  und  durch  wessen  Vermittlung 
sie  ihm  zugänglich  geworden  sein  möchte.  Zwischen  den 
beiden  angedeuteten  Möglichkeiten  aber  eine  zuverlässige 
Entscheidung  zu  treffen,  dürfte    schwer  und  vielleicht  unmög- 
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lieh  sein ;  in  dem  einen  Falle  würde  die  besprochene  ortho- 
graphische Eigenthümlichkeit  den  Lakonischen  Charakter  der 
Mundart  in  directer  Weise  bezeugen,  in  dem  anderen  nur  die 
Meinung,  welche  man  in  späterer  Zeit  von  demselben  ge- 
fasst  hatte. 

Eine  andere  der  Lakonischen  Mundart  eigenthümhche 
Erscheinung,  den  Uebergang  nämlich  des  e  im  Inlaut  vor 
Vocalen  in  i,  zeigt  ferner  die  in  den  Handschriften  überlieferte 
Form  ^ul)  (guu)  für  &ecü]  wenn  dieselben  daneben  contrahirte 
Formen  wie  dvatoouvTeg  und  loGovvTai  bieten,  welche  in 
einem  Dialekte,  in  welchem  jener  Lautübergang  die  Regel 
war,  unmöglich  sind,  so  folgt  daraus  nur,  dass  wir  es  hier 
mit  Verderbnissen  der  späteren  TextüberHeferung  zu  thun 
haben.  Freilich  ist  diese  Eigenthümlichkeit  keine  specifisch 
Lakonische,  sondern  findet  sich  bekanntlich  auch  in  anderen 
Mundarten. 

Anderseits  spricht  gegen  den  Lakonischen  Charakter  des 
Dialektes  der  Urkunde  direct  keine  Instanz,  welche  wir  als 
beweiskräftig  anzuerkennen  hätten.  Denn  wenn  das  Vau  in 
Fällen,  in  denen  es  sich  im  Lakonischen  sicher  oder  wahr- 
scheinlich erhalten  hatte  und  geschrieben  wurde,  nicht  ge- 
schrieben findet,  so  ist  darin  nur  die  nothwendige  Folge  der 
Uebertragung  in  ein  Alphabet,  sei  es  das  Attische  oder  das 
Ionische  gewesen,  zu  erkennen,  welches  das  Buchstabenzeichen 
für  diesen  Laut  nicht  mehr  verwendete ;  und  wenn  die  Be- 
zeichnung gewisser  langer  e-  und  o-Laute  in  regelloser  Weise 
zwischen  rj  und  £x,  co  und  ov  hin-  und  herschwankt,  so  ist  zu 
bemerken,  dass  die  Unterscheidung  dieser  Laute  in  der  Schrift 
dem  Originale  selbst  jedenfalls  fremd  war  und  erst  eingeführt 
worden  sein  kann,  als  der  Text  in  Ionische  Schrift  übertragen 
wurde ;  die  Regellosigkeit  der  Bezeichnung  aber  hat  sich 
offenbar  erst  im  Laufe  der  späteren  schriftlichen  Ueherlieferung 
ergeben,  wie  das  undefinirbare  Schwanken  unserer  Hand- 
schriften  dies    klärlich    erweist.     Ebenso    kann    eine  Infinitiv- 
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form,  wie  cd&'^6uevai,  welche  jedenfalls  nicht  Lakonisch  sein 
würde,  neben  einem  correct  überlieferten  ditLCiXKr^v  doch  auch 
nur  als  später  eingedrungene  Verderbniss  betrachtet  werden. 
Bedenklicher  könnte  dagegen  der  Umstand  erscheinen,  dass 
inlautendes  o  zwischen  Vocalen  sich  regelmässig  geschrieben 
findet,  während  doch  bekanntlich  gerade  im  Verlaufe  des 
fünften  Jahrhunderts  in  der  Sprache  der  Lakonen  sich  jener 
Schwund  dieses  a  vollzog,  welcher  zu  Folge  hatte,  dass  Nicht- 
lakonen,  wie  Aristophanes,  welche  für  mündlichen  Vortrag 
Lakonische  Rede  componirten,  es  überhaupt  nicht  schrieben, 
die  Lakonen  selbst  aber,  wie  die  Inschriften  beweisen,  während 
der  Zeit  der  ausschliesslichen  Anwendung  des  epichorischen 
Alphabetes  und  zum  Theil  noch  darüber  hinaus  es  in  der 
Schrift  durch  das  Zeichen  des  Spiritus  ersetzten,  später,  nach 
Reception  des  Ionischen  Alphabetes,  es  häufig  ebenfalls  gänz- 
lich unbezeichnet  zu  lassen  pflegten.  Indessen  ist  die  Be- 
zeichnung der  Aussprache  oder  Nichtaussprache  des  inter- 
vocalen  o  nicht  nur  in  späterer  Zeit  eine  so  überaus  schwankende, 
dass  selbst  die  Grammatiker,  welche  in  den  Text  des  Alkman 
die  Schreibung  o  für  '^'  einzuführen  kein  Bedenken  trugen, 
das  intervocale  o  in  demselben  zu  unterdrücken  sich  nicht 
veranlasst  gesehen  haben,  sondern  auch  in  den  Lakonischen 
Inschriften  des  fünften  und  der  ersten  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts  begegnet  neben  der  überwiegenden  Schreibung 
mit  H  oder  |— |  doch  auch  verhältnissmässig  nicht  selten  die 
mit  ^  :  so,  um  von  der  Bronze  von  Tegea  (Inscr.  Gr.  ant.  n.  68), 
deren  von  mir  vermutheter  Lakonischer  Ursprung  bestritten 
werden  kann,  abzusehen,  auf  dem  Delphischen  Weihgeschenke 
(n.  71)  ^PleLUöwi,  n.  (^2^  Jioa/.iüQoioir,  n.  G2  vielleicht  J7X(n7[rfc], 
p.  34  n.  3  Ilayrjoi'la,  im  Epigramm  des  Weihgeschenkes  der 
Kyniska  Arch.  Zeit  1879  p.  151  n.  301  (im  Ionischen  Alphabet; 
der  Künstler,  ein  Megarenser,  schreibt  htor^öe)  vixwGa,  eoraoe, 
TTaöag.  Es  ist  hiernach  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dass  in  der  ersten  Niederschrift  wie  in  den  davon  genommenen 
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Copien  unserer  Urkunde,  auch  wenn  ihre  Mundart  die  La- 
konische ist,  das  intervocale  g  sich  durchweg  (mit  ^ )  ge- 
schrieben fand. 

Ich  lasse  nunmehr  den  Text  der  Urkunde  mit  derjenigen 
vorsichtigen  Regulirung  der  schwankenden  Ueberlieferung  seiner 
sprachlichen  Form  folgen,  welche  mir  nach  den  vorgetragenen 
Bemerkungen  geboten  erscheint;  auf  Einführung  des  soge- 
nannten Dorischen  Accentes  ist  dabei  mit  Bedacht  verzichtet 
worden.  Die  äusserliche  Hervorhebung  der  Gliederung  seines 
Inhaltes  soll  dazu  dienen,  das  Verständniss  und  die  Ver- 
gleichung  desselben  mit  dem  der  folgenden  Urkunde  zu  er- 
leichtern. 

KazTade    öo/.ei     rä     iy.y.Li]OLa     tlov    ^la'AeöaiuovUov 

CIL  < 

S,i'(.ißa).eo0^ai  jiOTTiog  \^Qyeuü<^,  aTToötdavTag  Tcog  7caiöag 
Toig  ^EQyof.ievioLg  /mI  rwc,'  äi^ÖQag  rolg  MaivaUoig,  ymI 
Tiog    avÖQCig    rtog    Iv     MavTtveia    Tolg    ylaxtdaif-iovioig 

5  uTtLÖLÖüVtag,    /Mi  iS,  ^Ejclöuvqlo  eyißcövTag  zal  to  Tstyog 

dvuiQiovzag'  ui  da  v.a  f.it]  erAwvzi  toI  ^^d-avaioi  ij 
EjCLÖavQiü,  TThkeiiuog  rj/iiev  zolg  ^^gyeloig  Aal  toig  ylaxe- 
daiuovloig  /.cd  zolg  ziuv  yla/.edcaiiovUov  t,v(.i}.iccyj)ig  '/al 
zolg    zvjv  ^yjQyelcüv    ^u(,ijndyoig.     /ml    di  ziva  zol  ^la/e- 

10  öaiLujvLOi  Tcaiöa  eyovzi,  d;ioö6(.iep  zaig  7toXieoac  ndöaig. 

TitQl  öl  ziü  oicj  [t(0]  auf-iazog,  al  (.ilv  XrjV,  rolg  ^E7ii- 
öavQLOig  o(j/.ov  öouev,   [ai^  dt,  alztog  ouoöai. 

§•  2. 
1.   zag  ob   Jiht.iag  zag  tv  Uthjycovi'doii)^    /.a)  fit /(jag 
'/Mi    utyd/Mg,    auz(}V()(.iLüg    r^f.iev    iidoag    /and   Jidi{iia. 
15  2.   ai  ()/  /a  il'jv  l/zog  Jlü.onovvdooj  zig  IjlI   idr  Ihhi- 

7iitvvai}()V  ydv  n^  Lil  /a/jjt,  dl/'^toO^ai  attoOf  iiioAttoa- 
fiü'iüg,  <J7C(<  /((  ()i/Mioi((ia  ()(j/fj  iolg  Ih/.Ojiovvaaioig. 
3.  doooi  ()'  r/fog  1  If/.ojiovvddt)  iior  .  Uc/idaiuoricn' 
^Lfiiiay/ji  hii,   iv  /r^   arivt  lanioviai   Iv   u'hnii   /ai    lo) 
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20  Aa/.edaLiiovLOL^    Aal    toI    tCjv  ^'jQyeuov  ^v/nuaxoi  Iv  t[([) 

avT(j}    tooloviai  Iv  to)7C6q  /mi  toi  ^^gyeloi],    xäv  avTcuv 
exovzeg. 

§.  3. 
Ijciöei^aviag    öl    toIc,    ^v/n/Liayoig    ^t\ußaA6G0^c(i,    ai    v.a 
avTütg    do/ifj.     ai    06    tl    öo'/S]    lolg   ^v[.i^idyoLg,    r///«(5' 
25  aTtiaXXiqv. 

1.  Ob  die  hier  und  durchweg  überlieferte  Form  der  Praeposition 
^vv  dem  Brauche  der  Mundart  entspricht,  muss  dahingestellt  bleiben.  || 
2.  ^Eo/ofiEriot^:  "O^/ufiei^iots  die  Handschriften  ||  4  —  5.  di^aiolomas  Ahrens  : 
avaiijovvxd^  ||  5.  ^Ä&ai^K.lot:  'A&r^i'aioi  ||  TtoXeuio)-;  ?]/!ttr:  Tio/.e/niov^  tlfitv  || 
8.  Tiolisoat'.  TTo/.ieoi  ||  9.  oicö  [reo]  aijuaros  HeRWERDEN:  aiüj  ov/itaros  \\  ai  ukv 
^r^v  Ahrens :  t/ntvAT^i',  ejje'K^i'  ||  Ö6f.iei',  [«<]  öe,  Ahrens.*  So/uer  de  ||  10.  avrcoi: 
avTOvs  II  12.  avTovöuco^  i]uev  :  avxovöuovs  ei/Liev  ||  13.  uli^ead'ai  HERWERDEN  : 
dXe^euerai  ||  a/ioO'c  HERWERDEN:  d/iwd'i,  dfxud'ei  ||  14.  ßtoX^evoufcet^cog : 
ßovXevauf^iF.i^ovs  ||  öoaoi:  oooi  ||  16.  saalorrai  AHRENS:  eooovi'Tai,  ioovi'Tai  M 
roi  AaxsSai/iid/'ioc :  rot  rcov  AuxE(^ainoficoi^  j|  17.  ti'  r[cö  niro)  eoaiotrat 
ev  rMTTet)  y.al  rol  "Afjyeioi] :  evri,  mit  Weglassung  der  eingeklammerten 
Worte  II  20.  der  Wortlaut  des  hypothetischen  Vordersatzes  ist  augen- 
scheinlich verdorben,  aber,  obwohl  der  Sinn  nicht  zweifelhaft  sein  kann, 
nicht  mit  Sicherheit  herzustellen  ||  eTiidllrji^  Stahl. 

Der  erste  dieser  Abschnitte  enthält  eine  Zusammenstellung 
der  Bedingungen,  unter  denen  sich  die  Lakedämonier  bereit 
erklären,  mit  Argos  in  ein  Vertragsverhältniss  zu  treten 
Qvfiißaleo^at),  der  zweite  die  Grundzüge  des  Vertrages  selbst, 
welche  bei  dem  später  erfolgten  Abschluss  als  Basis  gedient 
haben,  der  dritte  endlich  einen  Vorbehalt,  welcher  dadurch 
nothwendig  wurde,  dass  es  in  der  Absicht  lag,  die  Bundes- 
genossen beider  pactirenden  Parteien  an  dem  Vertrage  Theil 
nehmen  zu  lassen,  so  dass  wenigstens  der  Form  halber  deren 
Zustimmung  zuvor  einzuholen  war.  Nur  die  Bestimmungen 
des  ersten  Abschnittes  machen  zunächt  einige  erläuternde  Be- 
merkungen nothwendig.    " 

In  erster  Linie  wird  von  den  Argivern  verlangt,  dass  sie 
die    in    ihren  oder  ihrer  Bundesgenossen  Händen  befindlichen 
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Geissein  und  Kriegsgefangenen  an  die  Betlieiligten  zurückgeben; 
und  zwar  werden  drei  Gruppen  unterschieden,   von  denen  die 
erste  an  die  Orchomenier,  die  zweite  an  die  Maenalier,  die  dritte 
an    die  Lakedämonier   selbst    auszuliefern  ist.     Was  die  erste 
betrifft,  so  sind  damit  zweifellos  die  Geissein  gemeint,  welche  laut 
5,  Gl  bei  Gelegenheit  der  Capitulation  von  Orchomenos  von  den 
Orchomeniern  als  Unterpfand  gestellt  und  in  Mantinea  internirt 
worden  waren  (oi    de  ^OQyof.ievLOL  —   '^wißr^oav    loote    ^viLii^iaxol 
TS  elvai  '/Ml  oitnfiQOvg  GCfcuv  t£  avTWv  dovvat  MavTLvevotv  — ). 
Möglicherweise,    aber    nicht   noth wendig,   sind  dabei  auch  ein- 
begriffen zu  denken  diejenigen  Geissein,  welche  nach  der  An- 
gabe derselben  Stelle  von  den  Lakedämoniern  in  Orchomenos 
deponirt  waren  und  bei  der  Uebergabe  der  Stadt  den  Siegern 
überantwortet  worden  waren,  sich  also  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  ebenfalls  in  Mantinea  befanden  (y.al  ovg  '/.aTs^evio  Aa/.e- 
öaLuövLOL    TxaQuöovvai,    vergl.    im  Vorhergehenden:    Aal  of-u^ooL 
l/,  Tr^g  l:/Q/MÖlag  Tjoav  avTo^L  (in  Orchomenos)  vTtd  Aay.eöaLuovuov 
y.eluevoi).    Dagegen  sind  die  'Männer',  welche  die  zweite  Gruppe 
bilden  und  den  Maenaliern  zurückgegeben  werden  sollen,  wohl 
sicher    Kriegsgefangene;    die  Maenalier    hatten   ja    den  Lake- 
dämoniern auf  dem  Zuge  gegen  Mantinea  Heeresfolge  geleistet 
und   in   der  Schlacht    bei  Mantinea   an  deren  Seite  gefochten 
(5,  67).    Dasselbe  gilt  wohl  auch  von  der  dritten  Gruppe,  den 
den   Lakedämoniern    herauszugebenden    'Männern',   von   denen 
ausdrücklich    angegeben    wird,    dass    sie    sich    zu    Mantinea 
internirt  befanden,  wie  wahrscheinlich  die  Maenalier  ebenfalls. 
Ganz    offenbar    ist    diese    Bedingung    darauf    berechnet,     die 
Argiver  zu  veranlassen,  auf  ihre  bisherigen  Bundesgenossen  im 
Kampfe  gegen  Sparta,  die  Mantineer,  einen  Druck  auszuüben, 
der  entweder  einen  Bruch  mit  Mantinea  herbeiführen  oder  die 
letzteren    nöthigen    musste,     sicli    Sparta    wieder    zu    nähern. 
Ebenso  bezweckt  die  zweite  Bedingung,  Bäumung  der  Stellung 
vor  Epidauros,  welches  die  Argiver  in  Gemeinschaft  mit  eiin-ni 
anderen  Bundesgenossen,    den  Athenern,    blokirt  hielten,    und 
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Niederlegung  der  dort  zu  Blokadezwecken  errichteten  Be- 
festigungen (vergl.  b,  75),  eine  Lösung  des  Bündnisses  von 
Argos  mit  Athen  herbeizuführen,  um  so  mehr,  als  Argos  sich 
zugleich  verpflichten  soll,  den  mit  Sicherheit  vorauszusehenden 
Widerstand  der  Athener  als  Kriegsfall  zu  betrachten  und  in 
Gemeinschaft  mit  den  Spartanern  nöthigenfalls  gewaltsam  zu 
brechen.  Dagegen  erbieten  sich  die  Lakedämonier  ihrerseits 
alle  etwa  in  ihren  Händen  befindlichen  Geissein  an  die  be- 
treffenden Peloponnesischen  Staaten  ohne  Ausnahme  heraus- 
zugeben, da  die  Autonomie  aller  Staaten  der  Peloponnes  die 
Basis  des  abzuschliessenden  Vertrages,  wie  aus  dem  Folgenden 
hervorgeht,  zu  bilden  bestimmt  ist.  Die  streitige  Rechtsfrage 
endlich,  welche  den  äusseren  Anlass  zu  der  Fehde  zwischen 
Argos  und  Epidauros  abgegeben  hatte  (vergl.  5,  53),  und  die. 
wenn  auch  Argos  auf  eine  gewaltsame  Lösung  verzichtete,  doch 
in  irgend  einer  Form  anstandshalber  zu  erledigen  blieb,  soll 
nicht  durch  das  Urtheil  einer  von  beiden  Parteien  bestellten 
und  anerkannten  schiedsrichterlichen  Instanz,  sondern  einfach 
durch  Ableistung  eines  Eides  entschieden  werden,  welchen  den 
Argivern  entweder  selbst  zu  schwören,  oder  den  Epidauriern 
zuzuschieben  anheimgestellt  wird,  ein  Verfahren,  welches  in 
analogen  Fällen  auch  sonst  zur  Anwendung  zu  kommen  pflegte; 
vergl.  die  Bestimmung  der  Urkunde  des  Nikiasfriedens  5,18: 
lav  de  TL  öidffOQOi'  i)  fCQog  dXArjk()L\;,  öizauo  (()Vx>;?)  XQijGO^iüv 
ymI  oQy.oL^,  y.aü-'  o  xt  ccv  S^vvO^ioviai. 

Im  üebrigen  habe  ich  nur  noch  zu  bemerken,  dass  die 
gegen  Ende  des  zweiten  Abschnittes  vorgenommene  Correctur 
und  Ergänzung  einer  augenscheinlichen  Lücke  des  überlieferten 
Textes  auf  Grund  der  unverdorbenen  Fassung  des  ent- 
sprechenden Abschnittes  der  folgenden  Urkunde  vorgenommen 
worden  ist;  die  Sache  scheint  mir  so  khir,  dass  ich  einer 
ausführlichen  Rechtfertigung  mich  enthalten  zu  dürfen  glaube. 

Nach  Annahme  dieser  Vorschläge  durch  die  Argiver, 
berichtet  Thukydides  weiter,  ging  das  Heer  der  Lakedämonier 
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von  Tegea  zurück ;  die  Verhandlungen  wurden  fortgesetzt  und 
führten  zuna  Abschluss  eines  Vertrages,  dessen  AVortlaut  mit- 
getheilt  und  der  bei  dieser  Gelegenheit  in  Uebereinstimmung 
mit  dem  vorliegenden  Texte  von  Thukydides  wiederholt  in 
ganz  correcter  Weise  als  ein  Friedens-  und  Bündnissvertrag 
bezeichnet  wird  (78 :  —  hcga^av  —  ol  avrol  avdgeg  coore  — 
\^Qyeiovg  öTiovöäg  v.al  ^vjniiiayjav  TtoirjOaod-at  rcgog  Aay,e- 
daiuovlovg.  -/Mi  lyevovTO  aide  und  80  zu  Anfang :  ai  ^ihv 
o 710V dal  y.al  i]  ^v ^if.iayiia  üVTrj  lyeysvrjroy  An  welchem 
Orte  der  Abschluss  des  Vertrages  erfolgt  ist,  in  Sparta  oder 
in  Argos.  wird  nicht  gesagt ;  jedenfalls  aber  existirten  zwei 
officielle  Exemplare  der  Vertragsurkunde,  ein  Lakonisches 
und  ein  Argivisches,  und  entweder  das  eine  oder  das  andere 
ist  das  Original  gewesen,  auf  welches  die  von  Thukydides  be- 
nutzte Abschrift  zurückgeht,  die  Mundart  des  Actenstückes 
ist  also  noth wendig  entweder  die  Lakonische  oder  die  Argivische. 
Leider  ist  die  üeberlieferung  der  sprachlichen  Form  nicht  so 
beschaffen,  dass  eine  sichere  Entscheidung  getroffen  werden 
könnte. 

An  sich  bietet  diese  üeberlieferung  keinen  Anhalt  für 
die  Annahme,  dass  die  Mundart  eine  andere  sei,  als  die  der 
vorhergehenden  Urkunde.  Wie  in  dieser  ist  auch  hier  das 
intervocale  g  durchweg  geschrieben,  während  der  Laut  des 
Vau  ohne  graphischen  Ausdruck  geblieben  ist ;  die  Be- 
zeichnung des  nicht  diphthongischen  ov  schwankt  ganz  wie 
dort  in  regelloser  Weise  zwischen  oc  und  (o,  und  wenn  das 
analoge  tt  in  den  beiden  allein  begegnenden  Fällen  (eljuev  und 
ü.Ö^tiv)  constant  mit  u.  nicht  r^,  geschrieben  ist,  so  kann  das 
als  rein  zufällig  betrachtet  werden.  Zwar  ist  der  Thetalaut 
zweimal  (in  dia/.Qt'/riUtv  und  tlO^eiv)  mit  0-,  nicht  mit  o,  ge- 
schrieben, welche  letztere  Schreibung  überhaupt  nicht  begegnet; 
aber  auch  das  kann  sehr  wohl  nur  zufällig  sein.  Wenn  ferner 
in  /.oivaifoyioj  der  6 -Laut  vor  folgendem  Vocal  nicht  mit  i 
vertauscht  erscheint,  so  führt  doch  andererseits  die  ver(lorb('n(; 
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Schreibung  öoy.doi  eher  auf  ein  ursprüngliches  doyJoi,  als  öo/Joi, 
und  das  zweimal  begegnende  laoocvTai  ist  nicht  anders  zu  be- 
urtheilen,  als  die  gleiche  Form  in  der  Ueberlieferung  der 
ersten  Urkunde.  Die  Mundart  könnte  also  immerhin  die 
Lakonische  sein ;  selbst  die  Schreibung  des  Doppellautes  in 
IqI'Col  und  öizaCeGO^at  mit  'C  und  nicht  öö,  wie  bei  Aristophanes 
und  sonst,  beweist  dagegen  nichts,  da  feststeht,  dass  die  La- 
konische Orthographie  selbst  in  diesem  Falle  eine  schwankende 
gewesen  ist:  vergl.  Inscr.  Gr.  antiq.  n.  62 '^  67tiö{d)(\u[evo^], 
aber  n.  62  xagiLof^iev  .  .  .  Auch  die  einzige  wirkliche  Ab- 
weichung, welche  die  Sprache  unserer  Urkunde  von  der  der 
verhergehenden  aufweist,  und  welche  nicht  auf  dem  etymologi- 
schen, sondern  dem  syntaktischen  Gebiete  liegt,  ist  nicht 
beweiskräftig.  Während  nämlich  in  der  letzteren  die  hypo- 
thetischen Vordersätze  der  Imperativsätze  sowie  die  ihnen 
analogen  Zwischensätze  regelmässig  im  Conjunctiv  mit  bei- 
gefügtem y.a  stehen  (al  v.a  fu)  UÄiovTi,  ai  x«  tk^  //;,  ai  /«  öo/.j], 
OTca  y.a  doyff),  setzt  dagegen  unsere  Urkunde  in  den  gleichen 
Fällen  den  blossen  Optativ :  at  Tig  Iqi'Coi,  avriva  öoyJoi  (oder 
doyJoi).  Denn  wenn  daneben  in  zwei  anderen  Fällen:  ai  Ö&f] 
(oder  deet)  und  al  i)  d/iupikoya  der  blosse  Conjunctiv  verwendet 
zu  sein  scheint,  so  zweifele  ich  nicht,  dass  die  Ueber- 
lieferung hier  lediglich  verdorben  und  auch  hier  die  Optative 
dioi  und  ehj  herzustellen  sind.  Die  letztere  Ausdrucksform 
begegnet  nun  auch  in  anderen  Mundarten  der  Peloponnes 
und  Mittelgriechenlands ;  aber  die  umfangreicheren  Urkunden 
z.  B.  der  Ozolischen  Lokrer  beweisen  zugleich,  dass  in  der- 
selben Mundart  mitunter  beide  Ausdrucksformen  neben  und 
durcheinander  in  Gebrauch  waren.  Dasselbe  könnte  also  sehr 
wohl  auch  im  Lakonischen  der  Fall  gewesen  sein,  zumal  in 
verschiedenen,  von  verschiedenen  Personen  concipirten  Ur- 
kunden. 

Es   steht  somit  allerdings  nichts  im  Wege,    die  Mundart 
unserer  Urkunde  für  die  Lakonische  zu  halten,  aber  es  muss 
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dem  gegenüber  zugleich  betont  werden,  dass  auf  Grund  dessen, 
was  uns  von  der  Argivischen  Mundart  bekannt  ist,  wir  nicht 
berechtigt  sind  die  andere  Möglichkeit  unbedingt  in  Abrede 
zu  stellen,  dass  uns  nämlich  in  der  Urkunde  ein  Argivischer 
Text  vorliegt.  Von  den  beiden  einzigen  charakteristischen 
Besonderheiten  dieser  Mundart,  welche  wir  zufällig  näher 
kennen,  fällt  die  eine,  das  Schwinden  des  intervocalen  o  in  der 
Aussprache  und  seine  fast  regelmässige  Vertretung  in  der 
Schrift  der  älteren  Denkmäler  durch  das  Zeichen  des  rauhen 
Hauches,  zusammen  mit  der  entsprechenden  Eigenthümlichkeit 
des  Lakonischen,  und  wenn  in  der  Ueberlieferung  auch  unserer 
Urkunde  dieses  g  sich  dennoch  regelmässig  geschrieben  findet, 
so  würde  dieser  Umstand  in  derselben  Weise  zu  erklären  sein, 
wie  er  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Mundart  dieses  wie 
des  vorhergehenden  Actenstückes  die  Lakonische  ist,  erklärt 
werden  muss,  und  in  ihm  eine  Instanz  gegen  die  Annahme 
des  Argivischen  Charakters  der  Sprache  ebenso  sehr  oder 
ebenso  wenig,  wie  in  dem  anderen  Falle  gegen  die  des  Lako- 
nischen, zu  finden  sein.  Bedenklicher  ist,  dass,  während  das 
Argivische,  wie  wir  wissen,  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
Kretischen  den  Nasal  vor  folgendem  g  zu  conserviren,  und 
demzufolge  z.  B.  die  Accusative  pl.  der  ersten  Declination 
auf  av<;  ausgehen  zu  lassen  pflegte  (vergl.  Dittenberger  im 
Hermes  7,  62  ff.  und  dazu  Inscr.  Gr.  ant.  n.  38  Z.  4.  .  .  arg 
rdvg  T  .  .),  in  der  Ueberlieferung  unserer  Urkunde  diese 
Accusative  durchweg  auf  ag  endigen  und  daneben  sich  je 
einmal  Ja/.f:()uiuovuog,  'yJqyUojg  und  tg  geschrieben  findet, 
Formen,  welche  der  Analogie  nach  zu  schliessen  im  Argivischen 
vielmehr  ,Jay.H)aiiwviovg,  \/()yelovg,  Ivg  zu  lauten  hätten.  In- 
dessen erweist  sich  die  Ueberlieferung  auch  in  anderen  Fällen 
viel  zu  unzuverlässig,  als  dass  die  Möglichkeit  für  ausgeschlossen 
erachtet  werden  müsste,  dass  diese  Eigenthümlichkeit  in  ihr 
allmälig  und  am  Ende  vollständig  verwischt  worden  sei. 

Unter    diesen    Umstänflen    liabe    ich    bei  Regulirung    der 
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sprachlichen  Formen  des  Textes,  welchen  ich  nunmehr  folgen 
lasse,  geglaubt,  eine  noch  grössere  Reserve  beobachten  zu 
müssen,  als  für  dieses  Geschäft  schon  bei  der  ersten  Urkunde 
angezeigt  erschien.  Von  der  Einführung  der  sogenannten 
Dorischen  Accentuirung  ist  auch  hier  selbstverständlich  Ab- 
stand genommen  worden. 

§.  1. 

Kairdöe  edo§€  roig  AaAtöctifxovioLg  /.al  'yjQyeioi^ 
OTiovödg  xai  ^v/.if.iayjav  elfdev  Trevrr/.ovra  txea,  Inl  zolg 
Ydoig  y.al  o^ioioig  dr/.ag  ÖLÖovrag  Aarid  ^täroia. 

§•2. 

Tai  öh  dXXai  TVoXug  Tal  Iv  UtkoTtowdoo)  y.oivaveovico 
5  läv  onovöäv  y.al  rag  ^vf^ifiiaxiag  avT6vof,iOL  /.al  avroTtoheg, 

Tccv  avTiov  e^ovreg,  yaTzä  TtaTQia  di/.ag  öidovreg  rag 
'('(jag  Aal  o^ioiag, 

§.  3. 
oGGOi  (36  lyTog  Ihlonowdoto  Aa/töaif-iovioLg  ^v(.if.iaxoi 
IvTi,  Iv  T(o  avTio  looovvrai  twtisq  y.al  toI  yla/.edaLf.i6viOL' 
10  y.al    Tol    Tiov   ^AQyeicüv  S,v(.i(.iayoi  Iv  t(o  avTV)  laoovvTai 

Tconeg  y.al  rol  \jQyeloi,  zdv  auriov  eyovieg. 

§.  4. 
al  de  7101  GiQaxeiag  ötoi  y.oivdg,  ßovUitöi}ai  Aay.i- 
daif.iovL(.og   y.al    'Agyelcog    ona    /.a    diy.aioiaTa  y.Qivaviag 
TOig  igvi^i^-iayoig. 

§.  5. 

15  ai    öt    TiVL    zdv  7ro)Jiov  ut]  diapiloya,    rj   läv  In  dg 

rj  Tav  e/.ibg  IJelojiovvdoco,  ane  negl  ogiov  aixe  7reij) 
dklov  Tivog,  dtayQi^rif.av.  al  de  xig  xwv  ^v^j^idyior 
Ttühg  TToKi  Iqi'Coi,  lg  7ioUv  lld^elv  dv  xiva  loav  d(.i(poiv 
xaig    7io)Äeooi    do/Joi,      nog     öh    exag     y.axxd    TtdxQia 

20  öiy.d'CeoO^at, 
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2.  £Tf «  :  £T/;  II  ^f^o/T£aö«?  II  4.  ;<Ofr« rforrw  VaLCKENAER  und  AhRENS  : 
y.oii'ar  ioizcoi.-  ||  5.  t«5  ^vu.uaxing  BeKKEE:  tw^"  ^vuiiaxtäv,  rav  ^i  /u/uaxiai^  || 
7.  exTÖg:  e^o)  ||  8.  Tf5  aircZ:  joTg  ai'zocs  \\  rcoTieo:  rolOTtso  ||  11.  or^areias 
POETUS:  OToariäs,  oronridg  ||  Seoi:  derj,  8eai  ||  13.  £f/y:  t}  ||  15.  Tiult:  TioAti  || 
16.   öoy.i'oc:   doy.sloi,  Soxoir-   ||   tö)s  ^£  I't«?    PoPPO:    Tolg  dk  sraig. 

Der  erste  Paragraph  characterisirt  das  Folgende  als  einen 
Friedens-  und  Bundesvertrag  zunächst  zwischen  Sparta  und 
Argos,  und  bestimmt  die  Dauer  des  durch  denselben  zu 
schaffenden  E-echtsverhältnisses  auf  fünfzig  Jahre.  Die  drei 
folgenden  entsprechen  nach  Inhalt  und  Form  im  Wesentlichen 
den  drei  Abschnitten  des  zweiten  Paragraphen  der  Friedens- 
propositionen, nur  dass  die  Reihenfolge  eine  andere  ist,  und 
der  Wortlaut  im  Einzelnen  theils  im  Zusammenhange  damit 
theils  aus  anderen  Gründen  eine  etwas  abweichende  Fassung 
erhalten  hat.  In  beiden  Redactionen  ist  zunächst  überein- 
stimmend derselbe  Satz  vorangestellt.  Während  aber  die 
Fassung  der  Friedenspropositionen  sich  begnügt,  einen  Rechts- 
grundsatz aufzustellen,  nämlich  den  der  völligen  Autonomie 
aller  Peloponnesischen  Staaten  ohne  jede  Ausnahme,  präcisirt 
und  erweitert  die  Fassung  des  Vertragsinstrumentes  dies  dahin, 
dass  sämmtlichen  Peloponnesischen  Staaten  der  Beitritt  zu 
dem  zwischen  Sparta  und  Argos  geschlossenen  Friedens-  und 
Bündnissvertrage  auf  der  Basis  der  Anerkennung  jenes  Grund- 
satzes offen  gehalten  und  damit  indirect  eine  Einladung  zum 
Beitritt  ausgesprochen  wird.  Damit  ist  deutlich  gesagt,  dass 
einerseits  autonome  Peloponnesische  Gemeinwesen,  welche  über 
untertliänige  andere  gebieten,  Aufnahme  in  den  Bund  nur 
unter  der  Bedingung  finden  sollen,  dass  sie  ihren  bisherigen 
Unterthanen  ihre  Autonomie  zurückgeben,  andererseits:  unter- 
thänige  (jemeinden  durch  ihren  Beitritt  zum  Bunde  die 
Autonomie  erwerben  sollen,  welche  damit  unter  den  Schutz 
des  Bundes  gestellt  und  durch  denselben  garantirt  wird  ;  die 
Thätigkeit  des  Bundes  soll  auf  Verwirklichung  des  aufgestellten 
I^rincips  gerichtet  sein,  natürlich  im  Interesse  d(M*  Politik  der 
beiden    führenden  Staaten,    also,    wie    di(^   Ding«'    thatsiicldich 
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lagen,  Sparta's.  In  der  That  wurden  gleich  darauf  die  sich 
sträubenden  Mantineer  in  den  Bund  liineingezwungen  und 
mussten,  um  die  unerwünschte  Aufnahme  zu  erhalten,  die 
Autonomie  ihrer  bisherigen  Unterthanen  im  Interesse  Sparta's 
anerkennen  (81 :  /.leid  de  rrjv  zlov  \Joyeuop  ccuoaraGiv  Iv.  tJ^x,- 
§Lf.il,iayiag  /mI  (A  Mavzivrjg,  xo  /luv  7C qwtiv  avTexovTeg,  htur' 
ov  dvvd^ievoL  dvtv  xtov  ^yjQyelcov,  §vv€lir^oar  /ml  uvtoI  rotg  yJa/.e- 
öaif.ioviog  y.al  ttjv  aQxrjV  dfpeioav  rcav  jci'jkttüv).  Dagegen 
ist  in  der  Vertragsurkunde  der  dritte  Abschnitt  der  Pro- 
positionen herauf  an  die  zweite  Stelle  gerückt,  und  zwar  aus 
Gründen,  welche  sich  unschwer  erkennen  lassen.  Dieser  Ab- 
schnitt definirt  nämlich  die  Stellung,  welche  die  bisherigen 
ausserpeloponnesischen  Bundesgenossen  beider  Parteien 
zu  dem  intendirten  neuen  Bunde  einnehmen  sollen ;  da  nun  in 
der  neuen  Redaction  des  ersten  Abschnittes  das  Bundesver- 
hältniss  der  Peloponnesischen  Staaten  in  erster  Linie 
betont,  nicht  bloss,  wie  früher,  stillschweigend  vorausgesetzt 
worden  war,  so  war  es  nur  folgerichtig,  wenn  beide  früher 
getrennten  Absclmitte  nunmehr  unmittelbar  an  einander  gerückt 
und  in  Beziehung  zu  einander  gesetzt  wurden.  Wenn  übrigens 
in  diesem  Abschnitte  die  ausserpeloponnesischen  Bundesgenossen 
der  Lakedämonier  und  Argiver  den  letzteren  in  Bezug  auf 
Rechte  und  Pflichten  gleichgestellt  und  ihnen  der  Besitz  ihrer 
Territorien,  aber  auch  nur  dieser,  gesichert  wird,  so  erklären 
damit  die  vertragschliessenden  Staaten  in  etwas  verblümter, 
aber  doch  nicht  missverständlicher  Weise,  dass  sie  das  zu 
dieser  Kategorie  von  Bundesgenossen  bisher  bestandene  ver- 
tragsmässige  Verhältniss  nur  unter  der  Bedingung  als  fort- 
dauernd betrachten  wollen,  dass  die  Betreffenden  die  Grund- 
sätze des  neuen  Bundes  anerkennen  und  für  dessen  Zwecke 
mit  der  That  einzutreten  sich  anheischig  machen,  unter  anderem 
also  auch  auf  ihre  Herrschaft  über  unterthänige  Hellenische 
Gemeinden  Verzicht  leisten.  Wer  sich  dazu  nicht  verstehen 
mochte,  wie  die  Athener,  gegen  welche  sich  die  Spitze  dieser 
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Stipulation  vornehmlich  richtete,  musste  die  Aufnahme  der- 
selben in  den  Vertrag  als  eine  Kündigung  des  Bundesverhält- 
nisses  auffassen.  Weiter  bestimmt  der  ans  Ende  gestellte 
vierte  Paragraph,  welcher  dem  zweiten  Abschnitte  im  Texte 
der  Friedenspropositionen  entspricht,  den  Zweck  des  neuen 
Bundes  und  die  Mittel  und  Wege  zu  seiner  Verwirklichung. 
Während  aber  im  Sinne  der  Lakedämonischen  Vorschläge,  wie 
das  aus  der  durchaus  bezeichnenden  und  nicht  missverständ- 
lichen Fassung  derselben  sich  ergiebt,  der  in  Aussicht  ge- 
nommene Bund  eine  einfache  Epimachie  sein  soll,  welche 
lediglich  die  Vertheidigung  der  Poloponnes  gegen  feindliche 
Angriffe  von  aussen  zum  Zwecke  hat,  und  darum  auch  nur 
die  Peloponnesischen  Staaten  zu  kriegerischer  Action  unter 
Führung  von  Sparta  und  Argos  verpflichtet  (dle^sod-at  a/LioS-t 
ijwlevoau€vcüg,  ona  v.u  dr/MLOTaia  öo/.fj  Toig  ne}.0  7tovvao(0ig), 
ist  in  der  Vertragsurkunde  selbst  der  betreffenden  Bestimmung 
eine  Fassung  gegeben,  welclie  in  ihrer  augenscheinlich  beab- 
sichtigten Vieldeutigkeit  und  Dehnbarkeit  das  Bestreben  er- 
kennen lässt,  dem  Bundesverhältnisse  eine  weiter  tragende 
Bedeutung  zu  verleihen,  und  die  Möglichkeit  offen  zu  halten, 
dasselbe  allniälig  aus  einer  einfachen  Epimachie  zu  einer  wirk- 
lichen Symmachie  erwachsen  zu  lassen,  und  in  offenbarem 
Zusammenhange  damit  steht  es,  wenn  die  Verpflichtung  zur 
Betheiligung  an  den  kriegerischen  Unternehmungen  des  Bundes 
auf  die  ausserpeloponnesischen  Bundesgenossen  ausgedehnt 
wird.  Denn  nur  in  diesem  Sinne  ist  es  zu  verstehen,  wenn 
in  der  der  oben  ausgehobenen  entsprechenden  Formel  der 
Vertragsurkunde:  ojca  v.u  {Si/.adnoLxa  AQivavTag  toig  s'7<- 
itcc'/oig^)  der  bestimmtere  und  engere  Ausdruck  ro/g  Ilt'/.o- 
yiovvuaioig  mit  dem  allgemeineren  und  weiteren  tolg  ^u/tifiayoig 


'j  Koivavju^  ist  olirie  Zweifel  verdorben,  aber  eine  einleuclitende 
Verbesserung  will  sich  mir  nicht  bieten.  IUioiaM'S  Vorschlaj^,  ynlmnii 
für  y.oti'oiTUi  zu  setzen,  befriedigt  mich   nicht. 
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vertauscht  erscheint.  Zieht  man  nämlich  in  Betracht,  dass  in 
der  Fassung  der  Vertragsurkunde  abweichend  von  der  der 
Propositionen  zugleich  der  die  ausserpeloponnesischen  Bundes- 
genossen betreffende  Abschnitt  vor  den  unsrigen  gestellt  ist. 
so  wird  man  sich  dem  Eindrucke  nicht  verschliessen  können, 
dass  der  Wechsel  des  Ausdruckes  nicht  willkürlich  eingeführt, 
sondern  in  überlegtem  Zusammenhange  mit  dieser  Umstellung 
erfolgt  ist,  und  jedenfalls  zugeben  müssen,  dass  in  dem  nun- 
mehrigen Zusammenhange  das  Tolg  i^vf-if-iäyoig  nicht  mehr  allein 
auf  die  Peloponnesischen  Staaten  bezogen  werden  kann,  sondern 
daneben  auch  die  auswärtigen  Bundesgenossen  einbegreifen 
muss.  Was  endlich  den  fünften  Paragraphen  betrifft,  welcher 
in  den  Propositionen  fehlend  in  der  Vertragsurkunde  hinzu- 
gekommen ist,  so  enthält  er  eine  genauere  Ausführung  der- 
jenigen Bestimmung  im  Vorhergehenden,  durch  welche  Sparta, 
Argos  und  die  übrigen  Peloponnesischen  Staaten  verpflichtet 
werden,  ihre  Streitigkeiten  fortan  nur  auf  dem  Rechtswege, 
und  nicht  durch  Waffengewalt  zur  Entscheidung  zu  bringen, 
dehnt  aber  daneben  ausdrücklich  diese  Verpflichtung  auch  auf 
die  auswärtigen  Mitglieder  des  Bundes  aus  (ij  jäv  evrog  rj  räv 
IzTog  Ihkonowdoco),  Streitigkeiten  jeder  Art  zwischen  Gliedern 
des  Bundes  sollen  womöglich  durch  gütliche  Vereinbarung 
zwischen  den  Interessenten  ausgeglichen  werden ;  gelingt  dies 
nicht  und  muss  der  Rechtsweg  beschritten  werden,  so  ist  in 
Fällen,  wo  es  sich  um  Streitigkeiten  einer  Gemeinde  mit 
einer  anderen  handelt,  durch  beide  nach  Uebereinkommen 
einer  dritten  die  schiedsrichterliche  Entscheidung  zu  über- 
tragen ;  Rechtshändel  zwischen  Bürgern  der  verbündeten 
Staaten  sollen  in  den  Formen  zum  Austrag  gebracht  werden, 
die  durch  das  Herkommen  oder  besondere  Verträge  festge- 
stellt sind. 
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Thukydides  ist  nach  seiner  eigenen  Angabe  (5,,  26)  während 
der  Zeit  seiner  Verbannung,  in  welche  die  Vorgänge,  um  die 
es  sich  hier  handelt,  fallen,  in  der  Lage  gewesen,  den  Er- 
eignissen nicht  nur  auf  Attischer,  sondern  auch  auf  Pelo- 
ponnesischer  Seite  näher  zu  treten,  also  Informationen  aller 
Art  auch  aus  Peloponnesischen  Quellen  sich  zu  verschaffen. 
In  der  That  weist  die  Beschaffenheit  gewisser  Partien  der 
Darstellung  des  fünften  Buches  unverkennbar  darauf  hin,  dass 
ihr  Inhalt  auf  Berichte  zurückgehen  muss,  welche  aus  Pelo- 
ponnesischer  Quelle  geflossen  waren.  So  beruht  die  Schilderung 
der  Schlacht  bei  Mantinea  und  der  militärischen  Operationen, 
welche  derselben  vorausgegangen  waren  (b,  63 — 75),  augen- 
scheinlich auf  der  Erzählung  eines  Augenzeugen  und  Theil- 
nehmers  an  den  dargestellten  Ereignissen,  und  zwar  eines 
Lakedämoniers,  wie  aus  der  Wendung,  die  5,  66  begegnet: 
uu/uozcc  drj  yla/,eöaiu6viOi,  lg  o  e  jlis  jliv  rjvTO ,  Iv  tolto)  tiu 
yMio(^)  i^eTtKayrioav,  meines  Erachtens  mit  geradezu  handgreif- 
licher Deutlichkeit  hervorgeht.  Auch  das  ist  bezeichnend, 
dass  der  Berichterstatter  in  Bezug  auf  die  Anzahl  der  in  der 
Schlacht  gefallenen  Lakedämonier  mit  der  Sprache  nicht  recht 
herauswollte,  5,  74  aunov  (der  Lakedämonier  nämlich)  öe 
yu.),hnbv  j^dv  t]v  tyjv  d'/.rj&eiav  Ttvd^eöO^ai,  und  Thukydides  daher 
die  von  jenem  gemachte  summarische  Angabe  nicht  für  un- 
bedingt zuverlässig  erachtet :  l  /  f  y  ovt  o  ök  jcegl  TQiaxoGwvg 
ujco^uviiv.  Nun  wird  zwar  ein  besonnener  Mann  darauf  ver- 
zichten müssen,  die  Personalien  dieses  ungenannten  Gewährs- 
mannes feststellen  zu  wollen  und  derartige  völlig  aussichtslose 
Bemühungen  gern  solchen  überlassen,  welche  weder  ihre 
Neugierde  noch  ihre  Pliantasie  zu  zügeln  gelernt  haben;  aber 
er  wird  doch  auch  die  Möglichkeit  nicht  in  Abrede  stellen 
können  und  unter  Umständen  mit  ihr  zu  rechnen  bereit  sein 
müssen,  dass  dieser  Unbekannte  eine  Stellung  einnahm,  welche 
ihn  in  den  Stand  setzte,  Thukydides  nicht  nur  mündliche 
Mittheilungen  von  dem.  was  i'v  wusste  oder  auch   nicht  wnsste, 
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ZU  machen,   sondern  auch  Abschriften   von  Actenstücken,    wie 
die  unsrigen,  zur  Verfügung  zu  stellen. 

Stände  nun  fest,  was  ich  für  sehr  wahrscheinlich  halte, 
aber,  da  ich  es  nicht  beweisen  kann,  mit  Bestimmtheit  zu  be- 
haupten mich  nicht  getraue,  nämlich,  dass  die  Darstellung  in 
den  folgenden  Capitelri  76 — 81,  in  welche  diese  Actenstücke 
eingelegt  sind,  auf  den  Angaben  desselben  Gewährsmannes 
beruht,  welcher  das  Material  zu  den  unmittelbar  vorher- 
gehenden geliefert  hat,  so  würde  die  Präge,  ob  er  es  zugleich 
gewesen,  der  Thukydides  die  mitgetheilten  Actenstücke  zu- 
gänglich gemacht  hat,  sich  mit  einiger  Sicherheit  beantworten 
lassen,  und  zwar  würde  die  Antwort,  so  viel  ich  sehen  kann, 
verneinend  ausfallen  müssen.  Die  Darstellung  nämlich,  wie 
sie  jetzt  in  den  Capiteln  76 — 81  vorliegt,  gibt  ein  der  Wirk- 
lichkeit nicht  völlig  entsprechendes  und  incorrectes  Bild  der 
berichteten  Hergänge,  und  diese  Incorrectheit  ist  ohne  Frage 
dadurch  hervorgerufen,  dass  die  vom  Darstellenden  benutzten 
Quellen,  die  Angaben  nämlich,  auf  welchen  die  Erzählung  in 
den  Capiteln  76.  78.  80  und  81  beruht,  und  die  in  den 
Capiteln  77  und  79  mitgetheilten  Urkunden,  in  missverständ- 
licher Weise  combinirt  worden  sind.  Denn  wenn  zu  Anfang 
von  Capitel  80  angegeben  wird,  dass  nach  Abschluss  des 
oben  mitgetheilten  Bundesvertrages  die  Vertragschliessenden 
OTCooa  dX/.rjAcüv  7ZoXf.f.i(i)  rj  ei  ri  aXko  ux,ov,  ÖLekvoavTO,  so  kann 
damit  auf  nichts  anderes  gezielt  sein,  als  die  in  den  Friedens- 
propositionen stipulirte  Zurückgabe  der  im  beiderseitigen  Ge- 
wahrsam befindlichen  Geissein  und  Kriegsgefangenen ;  zugleich 
aber  ist  klar,  dass  Thukydides  die  wenig  präcis  und  ganz 
allgemein  gehaltene  Angabe  seines  Gewährsmannes,  welcher 
für  seine  Person  immerhin  besser  informirt  sein  mochte,  in 
dieser  ihrer  vagen  Form  in  seine  Darstellung  nur  dann  auf- 
nehmen konnte,  wenn  er  jenen  Zusammenhang  übersah  und 
aus  diesem  Grunde  die  Thatsache,  um  die  es  sich  handelte, 
mit  Hilfe  der  Urkunde  näher  zu  präcisiren  unterliess,   obwohl 
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dies  nothwendig  und  bei  genauerem  Zusehen  möglich  war. 
Wenn  sodann  weiter  berichtet  wird :  /.oivfj  de  rjörj  rd  ngäyf-iaxa 
Ti&6uevoi  lilir^cpiöavTO  y.t]Quy.a  /.al  jiQeoßuav  ^rag^  ^^O^rivaiiüv  fu] 
TiQoodexeo^ai,  f^v  in]  l/,  IhkojiovvVjOov  l^icoGi  zd  Tslyjj  l/M- 
Tiovzeg,  so  haben  wir  in  dieser  Angabe  im  Grunde  nichts 
weiter  als  eine  im  Ausdruck  frei  variirte  Umschreibung  jener 
in  den  Lakedämonischen  Friedenspropositionen  gestellten 
Forderung :  al  öe  v.a  juij  ukcüvtl  ^Ad^avaloi  h'%  ^EjtiöavQto,  noke- 
uuog  r^Liev  Tolg  'yjQyeloig  /.cd  ylaxsöaif-iovloig  u.  s.  w.  sammt 
der  Bezeugung  von  der  Annahme  durch  die  Argiver,  welche 
oben  schon  einmal  berichtet  war.  Weil  dies  übersehen  wurde, 
lässt  die  Erzählung  in  der  durch  Thukydides  ihr  gegebenen 
Fassung  irrthümlich  zweimal  dasselbe  zu  verschiedenen  Zeiten 
beschlossen  werden.  Nicht  minder  kann  in  der  folgenden 
weiteren  Angabe:  /.al  ur^  E,v^ißaLvuv  jfo  itiriöh  jtoksf.ielv  dX)!  ij 
ccf^a  nur  eine  wenn  auch  auf  subjectiver  Auffassung  und  Aus- 
deutung durch  den  Berichterstatter  beruhende  Charakterisirung 
der.  wie  oben  bemerkt,  ihrem  Ausdrucke  nach  vieldeutigen 
betreffenden  Stipulationen  des  Bundesvertrages  und  eine  Be- 
zeugung der  Annahme  derselben  durch  die  beiden  vertrag- 
schliessenden  Parteien  gefunden  werden.  Auch  dies  wurde 
nicht  erkannt  und  in  Folge  davon  sind  statt  einer  einmaligen 
zwei  in  der  Zeit  auf  einander  folgende  Beschlussfassungen  als 
Thatsachen  in  die  Erzählung  aufgenommen  worden.  Noch 
jetzt  kann  man  sich  von  dem  ursprünglichen,  für  sich  genommen 
durchaus  vollständigen  und  wohl  verständlichen  Zusammen- 
hange des  zu  Grunde  liegenden  Berichtes  eine  Vorstellung 
verschaffen,  wenn  man  sich  an  das  hcuoay  zohg  'jQytiovg 
7i()(j()öi:iaolfaL  zov  ^vf,iliatifj()t(jv  Äoyor  gegen  Ende  von  Capitel  76 
aus  dem  Anfang  von  78  die  AVorte  zal  küv  yJa/.töatfioi'hov 
10  (ji(}(Jttvjnu  dvtyji'){)iiOtv  Lv.  Ttß  Ttytag  L^i  or/.ov  angeschlossen 
und  diese  durch  /.al  h-jioaa  akki^hov  7C()'Kl(.ui)  V  *'  ''  dD.o 
tlyov,  die/.voavio  und  das  folgende  fortgesetzt  denkt.  Die 
Verwirrung    ist    lediglich    flurch     (li(^    unrichtige    Oombination 
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hervorgerufen  worden,  vermittelst  deren  unter  möglichst  treuer 
Wiedergabe    von  Form    und  Inhalt  des    zu   Grunde    gelegten 
zusammenhängenden    Berichtes    demselben    die   ihm  ursprüng- 
lich   fremden  Actenstücke  einverleibt  wurden,    und    ist   daher 
ausschliesslich    auf   Thukydides'    Rechnung    zu    setzen,    nicht 
seines    Gewährsmannes,    der,    wenn    er    ausser    dem    Berichte 
gleichzeitig    auch    die  Actenstücke  an  Thukydides  mitgetheilt 
hätte,  sicher  in  der  Lage  gewesen  wäre,  eine  correctere  Dar- 
stellung   zu   liefern    und,    wenn  es    sein   musste,    richtiger    zu 
combiniren.     Indessen   werden    billig  denkende  Beurtheiler   es 
ablehnen  müssen,  dem  Geschichtschreiber  aus  seinem  Irrthume 
einen  ernstlichen  Vorwurf  zu  machen ;  denn  er  ist  zu  diesem 
Irrthume   offenbar   durch  die    ungenaue  Fassung  des  summa- 
rischen Berichtes,    dessen  Urheber    er  unbedingtes  Vertrauen 
zu    schenken    Veranlassung    haben    mochte,     inducirt    worden, 
indem    nach  dessen  Angaben    zwei  Beschlussfassungen  gleich- 
zeitig erfolgt  zu  sein  scheinen  mussten,   welche  nach  Ausweis 
der  Urkunden  einige,  wenn  auch  nur  kurze  Zeit  nach  einander 
zu  Stande  gekommen  sind,    und    überdem    die    freie  und  sub- 
jective  Formulirung  ihres  Inhaltes  ihre  Identität  mit  den  ent- 
sprechenden Bestimmungen  der   Urkunden    in  deren  offizieller 
Fassung  nicht  unmittelbar  erkennen  Hess.     Es   bedarf  darum 
auch    zur    Erklärung  des    begangenen    Fehlers    und    weiteren 
Entlastung  dessen,  der  ihn  beging,    in  keiner  Weise  der  An- 
nahme,   welche  in  diesem  Falle  sicher  das  Richtige  verfehlen 
würde,    dass    die  Urkunden    Thukydides    erst    später   bekannt 
geworden   seien    und    in   die    bereits    fertige  Darstellung    erst 
nachträglich  hätten  eingelegt  werden  müssen ;  vielmehr  konnte 
nach  Lage    der    Sachen    zu    jeder  Zeit    und    unter    den   ver- 
schiedensten   Umständen     in    dieser    irrigen    Weise    combinirt 
werden  und  nichts  steht  darum  der  Annahme  im  Wege,  dass 
die  uns  vorliegende  und  ohne  allen  Zweifel  erst  nach  dem  Ende 
des  Krieges  in   dieser  Fassung  niedergeschriebene  Darstellung 
von  Anfang  an  unsere  Urkunden    als  Einlage    enthalten    hat. 
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Wenn  ich  es  also  auch  als  erwiesen  oder  erweisbar  be- 
trachte, dass  Thukydides  unsere  Urkunden  auf  anderen  Wegen 
und  durch  die  Vermittelung  anderer  Personen  zugegangen 
sind,  als  der  Bericht,  welchem  er  sie  einverleibt  hat,  so  muss 
ich  doch  zugeben,  dass  bei  der  Unsicherheit  über  die  Her- 
kunft dieses  Berichtes  es  darum  noch  nicht  als  festgestellt  zu 
gelten  hat,  dass  er  sie  nicht  aus  Lakedämonischer  Quelle 
über  Sparta  erhalten  hat,  und  wer  an  dieser  Möglichkeit  fest- 
halten will,  dem  mag  es  unverwehrt  sein.  Betonen  aber  muss 
ich  trotzdem,  dass  ihr  gegenüber  immer  noch  eine  andere  be- 
steht, welche  zu  constatiren  sich  der  Mühe  verlohnen  dürfte, 
die  nämlich,  dass  die  Urkunden  ihm  auf  keinem  anderen 
Wege  bekannt  geworden  sind,  als  auf  welchem  ihre  Kenntniss 
gleich  während  und  unmittelbar  nach  den  betreffenden  Er- 
eignissen direct  über  Argos  in  Athen  einem  jeden,  der  sich 
dafür  interessirte,  zugänglich  sein  konnte  und  auch  sicher  zu- 
gänglich gewesen  ist,  so  zwar,  dass  selbst  noch  nach  dem 
Ende  des  Krieges  Abschriften  dieser  Actenstücke  in  Athen 
erhältlich  gewesen  sein  können. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  innere  Politik  des  Staates  von 
Argos  in  der  Zeit  nach  dem  Ende  des  zehnjährigen  Krieges 
wesentlich  durch  die  inneren  Parteiverhältnisse  bedingt  worden 
ist.  Die  zur  Zeit  im  Besitze  der  Gewalt  befindliche  Demokratie 
von  Argos  war  es,  welche  nach  Ablauf  des  Friedensvertrages 
mit  den  Lakedämoniern  das  Bündniss  mit  Athen  schloss. 
dessen  Spitze  sich  gegen  die  hegemonische  Stellung  Sparta's 
in  der  Peloponnes  zu  richten  bestimmt  war.  Die  Niederlage 
von  Mantinea  war  darum  zugleich  ein  Fiasco  der  Demokratie 
in  Argos;  unter  dem  betäubenden  Eindruck  dieser  Katastrophe 
gelang  es  zunächst  den  Führern  der  aristokratischen  Partei, 
welche  fortdauernd  in  geheimer  Verbindung  mit  den  Lake- 
dämoniern geblieben  waren,  die  Annahme  des  Spartanischen 
Ultimatums  und  sodann  den  Abschluss  eines  Bündnisses  mit 
Sparta    durchzusetzen,    durch    welches    die    bisher  mit  Athen 
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bestandene  Verbindung  gewaltsam  zerrissen  wurde ;  kurze  Zeit 
darauf  inscenirten  sie  mit  Hülfe  der  neuen  Bundesgenossen 
eine  Revolution,  welche  ihre  Partei  an  das  Ruder  brachte. 
Sie  vermochten  indessen  diese  Stellung  nicht  lange  zu  be- 
haupten ;  es  erfolgte  eine  blutige  Gegenrevolution,  welche  mit 
dem  Siege  der  Demokraten  endigte  und  folgerichtig  Argos 
von  der  Seite  Sparta's  wieder  an  die  der  Athener  hinüber- 
führte. Unter  den  leitenden  Staatsmännern  in  Athen  aber 
war  es  der  Führer  der  demokratischen  und  dem  Frieden  mit 
Sparta  abgeneigten  Partei,  Alkibiades,  welcher  während  dieser 
ganzen  Zeit,  in  beständiger  Fühlung  mit  den  Häuptern  der 
Argivischen  Demokratie ,  unablässig  bemüht  war,  ein  Zu- 
sammengehen von  Athen  und  Argos  in  einem  Sparta  feind- 
lichen Sinne  zu  befördern ;  er  brachte  durch  seinen  Einfluss 
und  auch  seine  Intriguen  den  Abschluss  eines  Bündnisses  mit 
der  Demokratie  von  Argos  zu  Stande  und  trat  während  der 
darauf  folgenden  Zeit  wiederholt  in  militärischer  und  diplo- 
matischer Mission  für  die  Zwecke  des  Bundes  in  Argos  und 
der  übrigen  Peloponnes  persönlich  thätig  ein.  Die  Folgen 
der  Katastrophe  von  Mantinea  vermochte  er  freilich  nicht  ab- 
zuwenden ;  aber  er  war  in  Argos  zur  Stelle,  als  Lichas  dort 
das  Spartanische  Ultimatum  übergab,  und  diesem  Umstände 
war  es  zu  verdanken,  dass  die  Annahme  desselben  wenigstens 
nicht  ohne  heftigen  Widerspruch  erfolgen  konnte  (Thuky- 
dides 5,  76  :  /Ml  yevo(.iivrig  tc  o  1 1  >;  l;  a  vt  il  o  y  i «  c  *  er  c  y^e 
y  ccQ  A  a  l  0  ^A  K '/.  i  li  i  d  d  rjg  Ttagiuv  oi  ca'ÖQSL;  oi  roi^  Aa/.E- 
öaiLiovioii^  TcgccTTovieg  —  €7t€iGav  Tocg  'AQyeiovg  u.  s.  w.). 
Nachdem  dann  später  den  Demokraten  die  Gegenrevolution  ge- 
lungen war,  erschien  er  wieder  in  Argos  an  der  Spitze  einer  be- 
waffneten Macht  und  half  seinen  Freunden  bei  der  zur  Sicherung 
ihrerStellung  für  nöthig erachteten  Säuberung  derBürgerschaft  von 
verdächtigen  aristokratischen  und  lakonerfreundlichenElementen ; 
dreihundert  solcher  Verdächtigen  Hess  er  verhaften  und  auf  den 
Inseln  des  Attischen  Bundesgebietes  als  Geissein  interniren  (5, 84). 
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Wer  alles  dies  erwägt,  wird,  denke  ich,  einräumen  müssen, 
einmal,  dass  es  im  Interesse  der  Athener  lag,  während  dieser 
Zeit  das  Verhalten  der  ihnen  feindlichen  Aristokratenpartei 
in  Argos  sorgfältig  zu  überwachen  und  in  den  Besitz  von 
Documenten  zu  gelangen,  welche  geeignet  waren,  über  die 
Ziele  ihrer  Politik  Aufschluss  zu  geben  und  bei  vorkommender 
Gelegenheit  als  Anklage-  und  Beweismittel  ihr  gegenüber 
verwendet  zu  werden,  sodann  aber  auch,  dass  man  in  Athen 
jederzeit  in  der  Lage  war,  sich  diese  Documente,  wenn  man 
wollte,  zu  verschaffen.  Im  Besonderen  war  ein  Mann  wie 
Alkibiades  durch  seine  persönliche  Theilnahme  an  den  Ereig- 
nissen, die  sich  in  Argos  vollzogen,  und  seine  fortdauernden 
Beziehungen  zu  den  Führern  der  demokratischen  Partei  daselbst 
in  den  Stand  gesetzt,  Urkunden  dieser  Art  mit  Leichtigkeit 
zu  erhalten :  das  Protocoll  z.  B.  der  von  Lichas  überbrachten 
Friedensvorschläge  kann  er  sehr  wohl  selbst  in  Argos  erhalten 
und  nach  Athen  gebracht  haben.  Ich  glaube  sogar  weiter 
gehen  und  behaupten  zu  dürfen,  dass  es  geradezu  unbegreiflich 
sein  würde,  wenn  von  Athenischer  Seile  von  den  sich  bietenden 
Gelegenheiten  dieser  Art  kein  Gebrauch  gemacht  worden  wäre, 
und  halte  darum  für  so  gut  wie  gewiss,  dass  Abschriften 
unserer  Urkunden  gleichzeitig  in  Athen  bekannt  und  erhältlich 
gewesen    sind ;    wie    lange,   muss  freilich  dahingestellt  bleiben. 

Unter  diesen  Umständen  besteht  die  Möglichkeit,  dass 
Thukydides  seine  Abschriften  früher  oder  später  sei  es  über 
oder  zu  Athen  selbst  erhalten  hat,  und  es  wird  mit  dieser 
Möglichkeit  um  so  mehr  gerechnet  werden  müssen,  als  auch 
die  dem  achten  Buche  von  ihm  einverleibten  Urkunden,  zu 
deren  Besprechung  ich  demnächst  übergehe,  uns  durch  ihre 
Beschaffenheit  genau  in  dieselbe  Richtung  verweisen. 
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Die  drei  Urkunden  des  achten  Buches  (18.  37.  58)  stehen 
nach  Form  und  Inhalt  zu  einander  in  so  naher  Beziehung, 
dass  sie  eine  zusammenhängende  und  durchweg  vergleichende 
Betrachtung  verlangen.  Um  die  Uebersicht  zu  erleichtern  und 
durch  sie  der  vergleichenden  Besprechung  eine  gesicherte 
Grundlage  zu  verschaffen,  ist  auf  der  Beilage  der  Text  aller 
drei  so  nebeneinander  gestellt  vereinigt,  dass  die  Gliederung 
einer  jeden  einzelnen  und  das  Verhältniss  ihrer  Theile  zu 
denen  der  beiden  anderen  ohne  Schwierigkeit  unmittelbar  zur 
Anschauung  gelangen  kann.  Die  Ueberlieferung  des  Wort- 
lautes in  unseren  Handschriften  ist  eine  verhältnissmässig  gute 
zu  nennen ;  gröbere  Verstösse  begegnen  fast  gar  nicht,  und 
wenn  Schreibungen  und  Formen  wie  l^öGacpegyr^v,  icoaooeod^ai, 
eOTiooav,  ijv,  eTirjv  auffallen  können,  so  ist  doch  zu  bedenken, 
dass  wir  es  hier  zwar  mit  Concepten  in  attischem  Dialekte, 
aber  doch  nicht  mit  attischen  Urkunden  und  deren  herkömm- 
lichen Sprachformen  zu  thun  haben,  und  nicht  wissen,  in  wie 
w^eit  individueller  Sprachgebrauch  sich  Abweichungen  von  der 
Norm  der  Urkundensprache  erlauben  konnte  und  thatsächlich 
erlaubt  hat.  Ich  habe  deshalb  geglaubt,  Vorsicht  üben  und 
von  einer  Aenderung  der  bezeichneten  Schreibungen  Abstand 
nehmen  zu  sollen. 

Die  erste  dieser  Vertragsurkunden  (18)  ist  das  Ergebniss 
von  Verhandlungen,  welche  nach  Thukydides'  Angabe  un- 
mittelbar nach  dem  Abfall  von  Milet  (17.  Mütiolcov  euO-u^ 
dnoGTavTiüv)  im  Sommer  412  (Ol.  9J,  4 — 92,  1),  ungewiss  ob 
zu  Milet  oder  Magnesia,  zwischen  dem  Lakedämonischen  Flotten- 
commandanten  Chalkideus  und  dem  Satrapen  Tissaphernes 
Statt  fanden,  nachdem  die  im  vorangegangenen  Winter  durch 
einen  Agenten  des  letzteren  in  Sparta  selbst  angeknüpften 
Unterhandlungen  zu  keinen  festen  Abmachungen  geführt  hatten. 
In  der  einleitenden  Ueberschrift  wird  der  Vertrag  als  eine  von 
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den  Lakedämoniern  im  Namen  ihrer  Bundesgenossen  mit  dem 
Grosskönige  und  seinem  Satrapen  Tissaphernes  abgeschlossene 
Symmaebie  charakterisirt,  und  so  bezeichnet  ihn  denn  auch 
Thukydides  unmittelbar  vor-  und  nachher  (17.  vmI  r^  TtQog 
ßaOLlea  §vu^iayla  yJcr/.edaijiioviotg  rj  tcqcoti]  —  öiä  TiooacpsQvovg 
y.cci  Xa/.y.idiiog  lyivBTO  \]de  und  19.  r^  iilv  ^ujiijiiayla  aurr^ 
lyevero),  während  er  später  aus  besonderer  Veranlassung  mit 
Bezug  auf  sie  sich  der  allgemeineren  Ausdrücke  ^wd-rj-AaL  und 
OTtovöiä  bedient  (36.  «/'  JiQiorai  S,vvd-rf/,aL  al  JiQÖg  Xah/.LÖea 
yevouevai  und  43.  Tag  OTVovdäg  ouderegag,  ocrs  rag  XaA/uöstog 
0LT6  rag  6rQit.ievovg).  Als  Zweck  des  Bündnisses  bezeichnet 
§.  1  in  seinem  zweiten  Absatz,  die  Athener  daran  zu  ver- 
hindern, aus  einem  gewissen  Bereiche  und  den  innerhalb 
desselben  belegenen  (Hellenischen)  Städten  Geld  oder  sonstige 
Kriegsbedürfnisse,  wie  bisher,  zu  beziehen.  Die  Erreichung 
dieses  Zweckes  soll  mit  vereinten  Kräften  angestrebt  werden. 
weil  sie  in  dem  gemeinschaftlichen  Interesse  beider  Contrahenten 
liegt.  Der  vorangestellte  erste  Absatz  definirt  nun  den  be- 
treffenden Bereich  als  'alles  Land  und  (darin  belegenen)  Städte, 
welches  der  Grosskönig  im  factischen  Besitze  hat  und  die 
Väter  desselben  im  factischen  Besitze  hatten',  und  ist  deshalb 
vorangestellt,  weil  er  neben  dieser  Definition  zugleich  die  aus- 
drückliche Anerkennung  jenes  Besitzstandes  durch  den  anderen 
Contrahenten,  die  Lakedämonier,  zu  constatiren  bestimmt  ist, 
welche  eben  der  Preis  war,  um  welchen  man  von  Persischer 
Seite  mit  den  Lakedämoniern  gemeinschaftliche  Sache  zu 
machen  sich  herbeilassen  wollte,  die  conditio  sine  qua  non, 
auf  welche  der  Persische  Unterhändler  bestand  und  der  Lake- 
dämonische  nothwendig  eingehen  musste.  Beachtenswerth  ist 
dabei  die  schwerlich  zufällige  Zweideutigkeit  der  gewählten 
Formulirung,  welche,  die  Unverdorbenheit  des  überlieferten 
Wortlautes  vorausgesetzt,  unentschieden  lässt,  ob  'alles  Land, 
welches  der  Grosskönig  besitzt,  soweit  es  bereits  seine  Väter 
besassen',    gemeint    sein    solle,    oder  'alles  Land,    welches  der 

Kircbhoff,  Thuk)  didch.  U 
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Grosskönig  besitzt,  und  dazu  noch  dasjenige,  welches  seine 
Väter  besassen',  ja,  streng  genommen,  nur  die  erstere  Auf- 
fassung zuzulassen  scheint.  In  der  zweiten  Yertragsurkunde 
ist  diese  Zweideutigkeit  durch  eine  genauere  Formulirung  im 
Sinne  der  anderen  Auffassung,  wie  wir  sehen  werden,  beseitigt 
worden.  Da  die  möglichste  Beschränkung  der  zu  über- 
nehmenden Garantie  im  Interesse  der  Lakedämonier  liegen 
musste,  während  das  Persische  eine  möglichst  weite  Ausdehnung 
derselben  wenigstens  anzustreben  gebot,  glaube  ich  in  der  be- 
sagten Zweideutigkeit  den  sichersten  Beweis  dafür  erkennen 
zu  dürfen,  dass  der  Wortlaut  der  Urkunde,  wie  er  vorliegt, 
von  einem  Hellenen,  und  nicht  von  einem  Perser  concipirt 
worden  ist. 

Das  in  §.  1  präcisirte  Ziel  des  gemeinschaftlichen  Vor- 
gehens ist  selbstverständlich  nur  im  Kriege  mit  Athen  zu 
erreichen.  So  wird  denn  im  §.  2  stipulirt,  dass  dieser  un- 
vermeidliche Krieg  von  den  beiden  Interessenten  gemeinschaft- 
lich geführt  und  nur  nach  gemeinsamem  Uebereinkommen, 
also  nicht  durch  einseitigen  Friedensschluss,  von  beiden  be- 
endigt werden  solle. 

Diesen  beiden  Paragraphen,  welche  inhaltlich  zu  einander 
in  der  nächsten  Beziehung  stehen  und  im  Grunde  genommen 
eine  Einheit  bilden,  ist  ein  dritter  Schlussparagraph  hinzuge- 
fügt, dessen  unerwarteter  und  durch  die  Allgemeinheit  und 
Unbestimmtheit  seiner  Fassung  befremdlicher  Inhalt  zusammen- 
genommen mit  seiner  Stellung  am  Schlüsse  den  überzeugenden 
Beweis  liefert,  dass  in  ihm  ein  Zugeständniss  seine  Formulirung 
gefunden  hat,  welches  nach  längerem  und  sehr  erklärlichem 
Sträuben  dem  Lakedämonischen  Commandanten  in  der  Zwangs- 
lage, in  welcher  er  sich  augenblicklich  befand,  das  Andrängen 
von  Persischer  Seite  wider  seinen  Willen  abgenöthigt  hat. 
Die  Bestimmungen  der  vorhergehenden  Abschnitte  enthalten 
eine  lediglich  theoretische  Anerkennung  der  Persischen 
Souveränität    über    die    Hellenischen    Städte    eines    gewissen 
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Bereiches,  verpflichten  aber  Sparta  zu  bewaffneter  Beihülfe  bei 
Geltendmachung  dieser  Souveränität  von  Seiten  der  Perser 
nur  insofern ,  als  es  sich  zu  diesem  Zwecke  um  Brechung 
des  Widerstandes  handelte,  der  von  Athenischer  Seite  zu  er- 
warten war,  also  in  einer  Richtung,  welche  in  seinem  eigenen 
Interesse  lag.  Die  Hellenischen  Städte  Kleinasiens,  welche 
man  auf  diese  Weise  ihrem  Schicksal  überliess,  mochten,  des 
Athenischen  Schutzes  beraubt,  aber  auch  von  Athenischer 
Herrschaft  befreit,  wenn  sie  wollten,  ihre  Unabhängigkeit  von 
Persien  mit  eigenen  Kräften  verfechten ;  Sparta  konnte  das 
geschehen  lassen  und  vielleicht  bei  veränderter  Sachlage  unter 
Umständen  später  zu  ihren  Gunsten  eintreten ;  mit  den  An- 
forderungen der  nationalen  Pflicht  konnte  ein  solches  Verhalten 
noch  immer  allenfalls  vereinbar  erscheinen.  Man  bequemte  sich 
eben,  den  zu  erwartenden  Widerstand  der  Landsleute  in 
Kleinasien  gegen  Persische  Vergewaltigung  in  der  Theorie  als 
UTtooraoig  anzuerkennen,  übernahm  aber  keine  Verpflichtung, 
zu  seiner  Beseitigung  beizutragen  und  dadurch  direct  ein 
nationales  Interesse  zu  verletzen.  Sicher  würde  der  Lake- 
dämonische Unterhändler  über  diese  Linie  des  Verhaltens 
niclit  hinausgegangen  sein,  wäre  nicht  vom  Persischen  Satrapen 
mehr  verlangt  worden  und  hätte  jener  sich  in  einer  Lage  be- 
funden, die  es  ihm  ermöglichte,  auf  Persischen  Beistand 
nöthigenfalls  zu  verzichten,  um  ein  so  schimpfliches  Ansinnen 
zurückweisen  zu  können.  Die  Sachen  lagen  aber  so,  dass  ihm 
eine  Wahl  nicht  übrig  blieb.  Von  den  Schiffen  nämlich, 
welche  man  in  Sparta  für  die  Expedition  nach  der  klein- 
asiatischen Küste  })estimmt  hatte,  war  der  starke  linke  Flügel 
von  den  Athenern  an  der  Küste  der  Peloponnes  zurückgehalten 
worden  und  nur  dorn  schwachen,  nur  aus  fünf  Galeeren  be- 
stehenden rechtrn  unter  Chalkideus'  Commando  war  es  ge- 
lungen, von  der  Küste  Lakoniens  aus  sein  Ziel  zu  erreichen. 
Zwar  hatte  sein   Erscheinen  den  Abfall  von   Chios,    Erythrae, 

Klazomenae    und  Teos    zur  Folge;    und   Chalkid(;us    konnte    es 
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wagen,  von  den  Chiern  unterstützt,  mit  25  Schiffen  einen  An- 
schlag auf  Milet  ins  Werk  zu  setzen.  Allein  bereits  hatte 
die  Vorhut  der  Athenischen  Flotte  Samos  erreicht,  und  dort, 
successive  bis  auf  21  Schiffe  verstärkt,  Stellung  genommen. 
Zwar  gelang  es  Chalkideus,  diese  Stellung  anfänglich  un- 
bemerkt zu  passiren  und  Milet  vor  den  Athenern  zu  erreichen, 
welches  nun  ebenfalls  seinen  Abfall  erklärte;  allein  die  Athener 
folgten  mit  neunzehn  Schiffen  dicht  auf  und  nahmen  bei  der 
Insel  Lade  eine  beobachtende  Aufstellung,  durch  welche  sie 
ihren  Feinden  die  Verbindung  zur  See  nach  rückwärts  und 
den  Eückzug  selbst  abschnitten.  Die  durch  diese  Umstände 
geschaffene  Sachlage  lässt  es  vollständig  begreiflich  finden,  dass 
der  Satrap  seine  Preisforderung  für  die  von  ihm  zu  leistende 
Unterstützung  steigerte  und  auf  Uebernahme  einer  wirklichen 
Garantie  der  formell  anerkannten  Persischen  Hoheitsrechte 
bestand,  und  der  Lakedämonische  Commandant  sich  herbei- 
lassen musste,  um  sich  einer  Unterstützung  zu  versichern,  die 
im  Augenblicke  unentbehrlich  war,  diese  Garantie  in  die 
Vertragsurkunde  in  einer  Form  aufnehmen  zu  lassen,  welche 
dadurch  an  Gehässigkeit  nichts  verlor,  dass  der  von  Sparta 
übernommenen  Verpflichtung  gegenüber  die  entsprechende 
Gegenleistung  von  Seiten  des  Grosskönigs  ausdrücklich  stipulirt 
wurde,  zumal  da  diese  Stipulation  für  Sparta  praktisch  ohne 
jeden  Werth  und  darum  lediglich  formaler  Bedeutung  war, 
kaum  geeignet  die  Thatsache  auch  nur  äusserlich  zu  ver- 
schleiern, dass  es  sich  um  eine  Concession  handelt,  zu  der 
man  sich  nur  unter  dem  unwiderstehlichen  Drucke  einer 
Zwangslage  verstanden  hatte,  welche  Verhandlungen  auf 
gleichem  Fusse  vor  der  Hand  unmöglich  machte. 

Dieselben  Umstände  erklären  es  auch,  dass  in  diese  erste 
Vertragsurkunde  Bestimmungen  über  die  von  den  Persern  zu 
übernehmenden  Unterhaltungskosten  der  Lakedämonischen 
Streitkräfte  keine  Aufnahme  gefunden  haben,  obwohl  bei  den 
Unterhandlungen  in  Sparta  der  Agent  des  Persischen  Satrapen 
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eine  solche  Leistung  von  dessen  Seite  in  sichere  Aussicht  ge- 
stellt (8,  5)  und  sogar  deren  Höhe  in  bestimmter  Weise  im 
Voraus  normirt  hatte  (8,  29).  Von  den  25  Schiffen,  mit 
welchen  Chalkideus  im  Hafen  von  Milet  lag,  waren  nur  fünf 
Peloponnesische,  die  übrigen  von  Chios ;  die  Bemannung  be- 
stand fast  durchweg  aus  Chiern.  da  man  es  für  z'weckdienlich 
erachtet  hatte,  einen  Theil  der  Mannschaften  der  Peloponnesi- 
schen  Schiffe  als  Hopliten  gerüstet  zur  Besetzung  von  Chios 
zurückzulassen  (8,  17  ;  laut  8,  32  gegen  fünfhundert  Mann) ; 
nur  eine  geringe  Anzahl  Peloponnesischer  Epibaten  (oi  juezä 
Xah/.LÖeiog  i'/.&ovTsg  IhXojiovvYiGwi  8,  25)  hatte  die  Expedition 
mitgemacht.  Eine  nennenswerthe  Lakedämonische  Truppen- 
macht, mit  der  zu  rechnen  und  für  die  zu  sorgen  gewesen 
wäre,  befand  sich  also  nicht  zur  Stelle ;  gegen  die  'Knechte' 
aber  seines  Herrn,  als  welche  der  Satrap  die  Chier  auf  Grund 
der  Bestimmungen  des  Vertrages  zu  betrachten  berechtigt  war, 
konnten  ihm  Verpflichtungen,  gleich  viel  welcher  Art,  durch 
eben  diesen  Vertrag  nicht  auferlegt  werden.  Die  Soldfrage 
konnte  überhaupt  erst  nach  dem  Eintreffen  namhafter  Lake- 
dämonischer Streitkräfte  an  der  Küste  Kleinasiens  zur  Sprache 
kommen :  wann  dieses  zu  erwarten  sei ,  entzog  sich  aber 
zunächst  jeder  Berechnung.  Bei  den  ersten  Verhandlungen 
wurde  dieser  Punkt  also  entweder  gar  nicht  berührt,  oder 
seine  Erledigung  ganz  sachgemäss  einer  späteren  Vereinbarung 
vorbehalten. 

Bald  nach  Abschluss  dieses  Vertrages  fiel  Chalkideus 
vor  Milet  bei  Gelegenheit  eines  Ausfalles  gegen  die  von  Lade 
aus  bei  Panormos  gelandeten  Athener;  im  Laufe  des  Monat 
September  412  traf  dann  ein  Attisches  Geschwader  von 
48  Scbiflfen  mit  3500  Hopliten  an  Bord  bei  Samos  ein.  welcbes 
von  hier  aus  sofort  zum  Angriffe  gegen  Milet  vorging.  Nach 
glücklich  bewerkstelligter  Landung  wurde  das  Aufgebot  der 
Milesier,  welches,  unterstützt  von  den  I^eloponiKisischen 
Epibat(!n    des  Chalkideus    und    von    Tissaphernes    gesendeten 
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Persischen    Hülfstruppen,    das    freie  Feld    zu   behaupten    ver- 
suchte, geschlagen  und  zum   Rückzuge  in  die  Stadt  genöthigt, 
welche  die  siegreichen  Athener  nunmehr  sich  zu  belagern  an- 
schickten.    Mittlerweile  aber  war  endlich  das  Gros  der  Pelo- 
ponnesischen    Flotte,    welches    der  Lakedämonier    Therimenes 
dem     mit     wenigen    Schiffen     nach     Chios     vorangegangenen 
Nauarchen  Astyochos  nachzuführen  beauftragt  war,  55  Schiffe 
stark  über  Leros  bei  Teichiussa  eingetroffen.     Auf  die  Kunde 
von    der  Lage  der  Dinge    bei  Milet    setzte    es   sich   dahin   in 
Bewegung  ;     die    Athener     gingen     auf    Samos    zurück    und 
Therimenes  konnte  ungehindert  im  Hafen  von  Milet  die  Ver- 
bindung mit   den  Schiffen  von  Chios    herstellen,    welche    dort 
seit  ilirem  Eintreffen  mit  Chalkideus.  wie  es  scheint,    durchaus 
unthätig  gelegen    hatten.     Nach    kurzem  Aufenthalte    wandte 
er  sich  auf  Tissaphernes  Verlangen  in  Gemeinschaft  mit  diesem 
gegen  lasos,  half  ihm  dasselbe  mit  Sturm  nehmen  und  kehrte 
alsdann  Ende  September    nach    Milet    zurück,    um    dort    dem 
Nauarchen  Astyochos  nach  seinem  Eintreffen,   welches  bevor- 
stand,   das  Commando  zu    übergeben.     Hier    fand    sich    auch 
der  Satrap  ein  und  es  wurde  nunmehr  zunächst  die  Soldfrage, 
welche  der  mit  Chalkideus    abgeschlossene  Vertrag  unerledigt 
gelassen    hatte,    durch    ein    besonderes    Uebereinkommen    ge- 
regelt (8,  29),    auf   welches    einzugehen  der  Satrap  gegenüber 
einer    ansehnlichen    Peloponnesischen    Truppenmacht,    welche 
ihm    soeben  einen  wichtigen   Dienst  geleistet    hatte,    und    an- 
gesichts des  in  Sjuirta    abgegebenen  Versprechens    sich    nicht 
wohl  weigern  konnte,  wenn  er  auch  abzuhandeln  nicht  uiiter- 
liess.     Auch    so    aber    fand    der    neue  Lakedämonische   Com- 
mandant,  dem  der  mit  Chalkideus  geschlossene  Vertrag  offen- 
bar bekannt  gegeben  worden  war  und  der  ohne  Zweifel  durch 
Berufung  auf   die  Stipulationen  des  Schlussparagraphen    des- 
selben sich    zu    der  Expedition    gegen  lasos    hatte   bestimmen 
lassen,    welches  sich    in   den  Händen    des    Rebellen    Aniorges 
befand,  dass  die  Bestimmungen  dieses  Abkommens  mangelhaft 
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seien  und  den  Interessen  Sparta's  und  des  Peloponnesischen 
Bundes  zu  wenig  Rechnung  trügen.  Er  verlangte  deshalb, 
dass  dieser  Vertrag  cassirt  und  durch  einen  anderen  ersetzt 
werde,  ein  Verlangen,  auf  welches  der  Satrap  einzugehen 
sicli  herbeiliess  (36.  tiqo^  öe  tov  TiooarpaQvr^v  IöÖ/mw  b\iuog 
Tolg  IJ€/.07iovvr^oloig  ai  TCgtoTai  S,vvO-rf/.ai  cd  ./CQÖg  XaAziöea 
yevüLievac  ivöeeig  elvat  /mI  ov  7tQÖg  Gcpcov  f.tä/.Xov,  Aal  uLLug 
'ixi   €)Y^qiii'cYOvg  Tcagowog  htoiovv). 

Den  Wortlaut  dieses  zweiten  Vertrages,  welcher  den 
ersten  zu  ersetzen  bestimmt  war,  theilt  nun  Thukydides  eben- 
falls (S,  37  mit.  Die  Ueberschrift  nennt  ihn  ^vv^-rj/Mi  der 
Lakedämonier  mit  König  Dareios,  seinen  Söhnen  und  Tissa- 
phernes,  und  derselben  Bezeichnung  ^vvO-fj/.ai  bedient  sich 
auch  Thukydides  in  den  oben  ausgehobenen  Einleitungsworten, 
wie  zu  Anfang  des  folgenden  88.  Capitels  {/nsvcc  de  xaviag 
Tug  '^vvd^Y/.ug  u.  s.  w.);  die  Einleitungsformel  charakterisirt 
ihn  als  einen  Friedens-  und  Freundschaftsvertrag  {ojxovdag 
üvuL  v.ai  fpiXiav),  weshalb  Thukydides  an  anderen  Stellen 
(43  und  52)  von  ihm  als  den  öicovöal  des  Therimenes  spricht. 
Vergleicht  man  ihn  nach  Inhalt  und  Form  mit  dem  vorher- 
gehenden, so  springt  in  die  Augen,  dass  er  nach  beiden 
Richtungen  als  eine  Umarbeitung  und  Neuredaction  desselben 
zu  betrachten  ist,  welche  in  der  Weise  erfolgte,  dass  der  an- 
stössige  dritte  Absatz  einfach  gestrichen,  die  beiden  ersten 
dagegen  zwar  beibehalten,  aber  wesentlich  umgearbeitet  und 
erweitert  wurden,  und  dass  als  Ergebniss  einer  nachträglichen 
Vereinbarung  eine  Ergänzung  zum  ersten  Abschnitte  in  der 
Form  eines  selbständigen  dritten  Artikels  am  Schlüsse  hinzu- 
kam. Jene  Streichung  erfolgte  offenbar  auf  ausdrückliches 
Verlangen  des  Lakedämonischen  Unterhändlers  und  wurde 
von  dem  Satrapen  um  so  mehr  ohne  Schwierigkeit  bewilligt, 
als  er  durch  die  Eroberung  von  lasos  und  die  Gefangennahme 
des  Amorges  den  nächstliegenden  Zweck,  welcher  ihn  auf 
diese  Bestimmung  einen  besonderen  Werth  hatte  legen  lassen. 
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als  erreicht  betrachten  mochte  (vgl.  8,  5  und  28).  Im  ersten 
Paragraphen  ist  sodann  zunächst  durch  die  genauere  Fassung 
OTtoorj  ytoQa  '/.al  tcüLiic,  ßaaileiog  eial  zJagdov  rj  tov  TtccxQOQ 
Tjoav  rj  Ttov  Ttqoyovcov  die  oben  hervorgehobene  Zweideutigkeit 
der  früheren  Formulirung  beseitigt  und  damit  ohne  Zweifel 
einer  von  Tissaphernes  gestellten  Forderung  genügt  worden  ; 
weiter  aber  ist  ebenso  gewiss  auf  von  Lakedämonischer  Seite 
ausgegangene  Veranlassung  an  Stelle  der  formellen  An- 
erkennung des  Persischen  Besitzrechtes  die  rein  negative  Ver- 
pflichtung, sich  jeder  feindseligen  Handlung  gegen  die  be- 
zeichneten Gebietstheile  enthalten  zu  wollen,  getreten  und  im 
Schlusssatze  jede  weitere  positive  Leistung  von  späteren  von 
Fall  zu  Fall  zu  treffenden  besonderen  Abmachungen  abhängig 
gemacht.  Selbst  die  Verpflichtung  der  Lakedämonier  zur 
Cooperation  bei  Behinderung  der  Athener,  Geld  und  andere 
Kriegsbedürfnisse  aus  diesen  Gebieten  zu  beziehen,  erscheint 
beseitigt  und  ersetzt  durch  eine  andere,  weit  harmlosere, 
nämlich  die,  sich  ihrerseits  der  Beitreibung  von  Tributen  aus 
denselben  zu  enthalten.  Dagegen  ist  §.  2  in  abgeänderter, 
aber  wesentlich  gleichbedeutender  Formulirung^)  beibehalten  ; 
neu  hinzugekommen  ist  nur  die  Bestimmung  des  zweiten  Ab- 
satzes, wonach  der  Grosskönig  die  Kosten  des  Unterhaltes 
alles  Lakedämonischen  Kriegsvolkes,  das  in  Folge  einer  von 
ihm  ausgegangenen  Requisition  sich  innerhalb  seines  Gebietes 
aufhält,  sich  zu  tragen  verpflichtet.  Diese  Angelegenheit  war 
bereits  durch  das  etwas  frühere  Abkommen,  von  dem  Capitel  29 
berichtet  ist,  geregelt  worden,  und  es  liegt  nahe  anzunehmen, 
dass  der  wesentliche  Inhalt  desselben,  abgesehen  von  den  Be- 


^)  Ganz  unmotivirt  erscheint  der  Zusatz  y.ru  rovg  ^vfi/näyov^  zu 
'Ad'rjrniovi;,  welcher  sich  im  älteren  Texte  nicht  findet.  Ich  glaube  mich 
nicht  zu  irren,  wenn  icli  vermuthe,  dass,  die  Ueberliei'erung  verdorben 
und  zwischen  'Ad't]raiovi:  und  y.al  roU  ^v/u/iidxoi'^  die  Worte  ßuotlia  y.ai 
Aaxedaifioviovs  ausgefallen  sind;  ajiifot£()ov^  vor  TxoXtuEiv  braucht  darum, 
noch  nicht  getilgt  zu  werden. 
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Stimmungen  über  die  Höhe  des  vereinbarten  Soldsatzes,  nun- 
mehr auf  Verlangen  der  Lakedämonier  in  den  revidirten  Ver- 
trag als  integrirender  Bestandtheil  desselben  aufgenommen 
worden  ist.  Immerhin  beweist  die  etwas  verclausulirte  Fassung^ 
durch  welche  die  vom  Grosskönige  übernommene  Verpflichtung 
möglichst  eingeschränkt  und  ihre  Ausdehnung  unter  seine 
Controlle  und  sein  Belieben  gestellt  wird,  dass  bei  diesen 
Festsetzungen  das  Persische  Interesse  maassgebend  gewesen 
und  von  dem  SatrajDen  mit  Erfolg  zur  Geltung  gebracht 
worden  ist.  In  dem  neu  hinzutretenden  dritten  Paragraphen 
endlich  übernehmen  die  Contrahenten  die  Garantie  für  die 
thatsächliche  Erfüllung  der  im  ersten  eingegangenen  Ver- 
pflichtung durch  alle  dabei  Betheiligten.  Es  wäre  dieser  Ab- 
satz also  eigentlich  dem  ersten  Paragraphen  hinzuzufügen 
oder  unmittelbar  nach  ihm  einzuordnen  gewesen.  Wenn  dies 
nicht  geschehen  ist  und  das  dem  Sinne  nach  Zusammenge- 
hörige vielmehr  räumlich  von  einander  getrennt  erscheint,  so 
ist  hierin  der  Beweis  dafür  zu  finden,  dass  dieser  Punkt  bei 
den  Verhandlungen  erst  nachträglich  zur  Sprache  gekommen 
und  die  seine  Erledigung  betreffende  Abmachung  nachträglich 
der  im  Uebrigen  bereits  paraphirten  Vertragsurkunde  als 
Anhang  hinzugefügt  worden  ist. 

Während  dieser  Verhandlungen  oder  unmittelbar  nach 
dem  Abscbluss  derselben  traf  der  Nauarch  Astyochos  in 
Milet  ein  und  übernahm  den  Oberbefehl.  Gegen  seine  Amts- 
führung war  in  Sparta  Beschwerde  erhoben  worden  und  darum 
zu  seiner  Beaufsichtigung  sowie  Untersuchung  der  vorgebrachten 
Anklagen  eine  Commission  von  elf  Spartiaten  ernannt  worden. 
Diese  schifften  sich  im  December  412  an  Bord  eines  Ge- 
schwaders .von  27  Trieren  ein,  welche  dazu  bestimmt  waren, 
in  den  Hellespontischen  Gewässern  mit  dem  Satrapen  Pharna- 
bazos  zu  cooperiren,  aber  Anweisung  erhalten  hatten,  zuvor 
Milet  anzulaufen.  Das  Geschwader  hielt  aus  bestimmten 
Gründen    einen    südlichen  Curs    ein    und    erreichte    die    kl<'in- 
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asiatische  Küste  bei  Kaunos,  von  wo  aus  es  sich  nach  einigen 
Zwischenfällen  mit  der  von  Milet  herangekommenen  Flotte 
des  Astyochos  bei  Knidos  vereinigte.  Auch  Tissaphernes 
stellte  sich  ein  und  es  fanden  zwischen  ihm  und  der  Elfer- 
commission Verhandlungen  statt,  welche  zu  keinem  Resultate 
führten,  sondern  zunächst  einen  Bruch  zur  Folge  hatten. 
Der  Obmann  der  Commission,  Lichas  erklärte  nämlich  (43j 
Tag  O7coröag  ovösTegac^  ovze  xag  XaX'Aiöicog  oute  Tag  (:)i]ql- 
juevovg,  —  /.ahog  ^vyzeloO-ai,  dÜM  detvov  elvat  ei  xcoQug  oar^g 
ßaOi'Kevg  Aal  ol  Ttqoyovoi  rjQ^av  TtqoieQOv^  zauirjg  '/.al  vvv  d^uoaei 
XQaTslv  Ivelvat  ydq  v.al  vtJGOvg  aTcdoag  naUv  öovXeveiv  zai 
Osooaklav  Aal  AoAQOvg  Aal  xä  f-iexqi  Bouotvjv,  v.al  dvT  l'Lhv- 
^SQiag  av  Mr]öiArjv  aQyjjv  zoig  "Ekkr^at  Tohg  yjfaAedaiuoriocg 
7t£Qt&€ivai,  und  verlangte  dem  gemäss  Iveqag  —  ße/alocg  onLv- 
dsGOai^  r  Tavtaig  ye  ov  xQrjoeo^ai,  ovde  rrjg  TQOcprjg  hxl  tov- 
TOig  öelod-ai  ouöiv  (vergl.  52.  d'Üxog  re  Aal  iTteiörj  tyjv  Iv  Tf~ 
Kvidio  öiacpoQav  rcegl  ttov  &r^QL{.dvovg  otcovÖlöv  'rjod^sio  tlov 
neko7covvriouüv  —  Iv  i]  tov  toi  ^AlAißiddou  Koyov  —  In)]- 
Xri&evötv  0  Aiyag,  ov  (pdoALov  dveATOv  eivac  ^uyAsioO^ai  AQaitiv 
ßaotXea  tlov  TtuXetov  lop  TTOze  v.al  iigovegov  ^  auvög  Pj  oi 
naTtgeg  rqyov).  Man  trennte  sich  in  gegenseitig  sehr  ge- 
reizter Stimmung  und  die  Peloponnesische  Flotte  wendete 
sich  gegen  Rhodos,  welches  sich  von  Athen  lossagte  und  wo 
sie  im  Anfang  des  Jahres  411  auf  längere  Zeit  Station  nahm. 
Der  erbitterte  Satrap  knüpfte  mittlerweile  Unterhandlungen 
mit  den  Athenern  an,  und  erst  nachdem  diese  gescheitert, 
suchte  er  wieder  Annäherung  an  die  Lakedämonier  zu  ge- 
winnen. Er  begab  sich  zu  diesem  Zweck  nach  Kaunos 
und  trat  von  hier  aus  mit  deren  noch  immer  bei  Rhodos 
liegenden  Flotte  in  Verbindung.  Man  einigte  sich  und  es 
kam  zum  Abschluss  eines  neuen,  des  dritten  Vertrages, 
etwa  Februar  411  :  i^uTaTce/nipdinei'og  ouv  Tohg  lUkojiovviiaioug 
Tgoipr^v  TS  avTolg  dlöioai  /.al  ö7Toi'ödg  Tqizag  Taoöe  o;rü'öe- 
zat    57     (vergl.    59.    cci    iilv    OTiovöal    avTai    lyivovTo).      Den 
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Wortlaut    dieses    Vertrages    theilt    Thukydides    im    folgenden 
Capitel  (58)  mit. 

AVie  die  zweite  Vertragsurkunde  eine  Neuredaction  der 
ersten,  so  stellt  diese  dritte  eine  solche  der  zweiten  dar.  Die 
üeberschrift  hat  eine  mehr  dem  Kanzleistil  sich  annähernde 
Fassung  erhalten  durch  Vorsetzung  einer  Datirung  nach  dem 
Regierungsjahre  des  Grosskönigs  und  dem  Amtsjahre  des 
eponymen  Spartanischen  Ephoren^),  so  wie  durch  ausdrückliche 
Angabe  des  Ortes,  an  welchem  der  Vertrag  geschlossen  wurde : 
Iv  MuuivÖQOv  Tteöu'j.  d.  h,  zu  Magnesia  oder  doch  in  der 
Xähe  dieser  Stadt.  Thukydides'  Darstellung  im  vorhergehenden 
Capitel  für  sich  betrachtet  würde  zu  der  Annahme  verleiten 
können,  dass  zu  Kaunos  verhandelt  worden  sei ;  erst  durch 
Combination  derselben  mit  der  bestimmten  Angabe  der  Ur- 
kunde ergiebt  sich  die  richtige  Vorstellung,  dass  nach  Wieder- 
anknüpfung der  Beziehungen  zwischen  Kaunos  und  Rhodos 
auf  Einladung  des  Satrapen  sich  Astyochos  in  Begleitung  der 
Elfercommission  nach  Magnesia  begeben  hat  und  erst  hier  die 
V^erhandlungen  zu  einem  Abschlüsse  gebracht  worden  sind. 
Dass  der  Geschichtschreiber  dies  nicht  ausdrücklich  sagt,  sondern 
seinen  Lesern  zu  schliessen  überlässt,  ist  ein  Beweis  für  die 
mitunter  allerdings  verhängnissvolle  Vorsicht,  mit  welcher  er 
bei  Gestaltung  seiner  Darstellung  gegenüber  verschiedenen  von 
ihm  benutzten  Quellen,  hier  einer  mündlichen,  vielfach  unzu- 
reichenden Information,  und  den  Angaben  der  zur  Verfügung 
stehenden  Urkunde,  zu  verfahren  pflegte  und  welche  in  dem 
vorliegenden  Falle  noch  nach  einer  anderen  Bichtung  zu 
Tage  tritt.  Aus  den  Angaben  der  Üeberschrift  ist  nämlich 
weiter  zu  entnehmen,  dass  der  Vertrag  von  den  Lakedänioniern 
nicht  mit  Tissaphernes  allein,  sondern  neben  ihm  zugleich  mit 
den  Söhnen  des  Pharnakes,  d.  h.   in   erster  Linie  mit  Pharna- 

')  Der  Nanie  desselben  findet  sich  auch  an  der  entsprechcmleii 
Stelle  im  V'erzeichnisa  der  eponynuMi  Ephorcii  der  .Jahre  des  Pelopon- 
nesischen  Krieges  bei  Xenophon   Hell.  '>,  '.\.   1<>, 
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bazos,  und  dem  uns  nur  ganz  beiläufig  aus  Xenophon  Hell. 
2,  1.  9  bekannten  Satrapen  des  Grosskönigs,  Hieramenes,  ge- 
schlossen worden,  woraus  sich  ergiebt,  dass  die  Genannten 
entweder  in  Person  oder  durch  Abgesandte  sich  an  den  Ver- 
handlungen zu  Magnesia  betheiligt  haben  müssen.  Dass  und 
warum  dies  geschehen,  sagt  Thukydides  mit  keinem  Worte, 
offenbar,  weil  die  andere  oder  die  anderen  von  ihm  benutzten 
Quellen  dieses  Umstandes  nicht  gedachten  und  er  über  die 
genaueren  Umstände  des  Herganges,  auf  welche  die  Urkunde 
hinweist,  nicht  näher  inforhiirt  war.  Was  wir  unter  solchen 
Umständen  festzustellen  vermögen,  ist  einmal,  dass  die  Heran- 
ziehung wenigstens  des  Pharnabazos  zu  den  Verhandlungen 
und  dem  Vertragsabschlüsse  sicher  nicht  auf  Wunsch  des 
Tissaphernes,  sondern  auf  entschiedenes  Verlangen  der  durch 
ihre  Instruction  dazu  angewiesenen  Lakedämonischen  Unter- 
händler Statt  fand,  sodann  aber,  dass  Tissaphernes  es  durch- 
zusetzen verstanden  hat,  dass  diese  Betheiligung  seines  Rivalen 
zunächst  eine  reine  Formalität  blieb,  indem  der  Vertrag  in 
seinem  speciellen  zweiten  Theile  sich  darauf  beschränkt,  die 
Bedingungen  festzustellen,  unter  denen  die  Cooperation  der 
Peloponnesischen  Flotte  mit  den  Streitkräften  des  Grosskönigs 
iin  Einvernehmen  mit  Tissaphernes  erfolgen  soll,  ohne  dass 
des  Pharnabazos  dabei  mit  einem  Worte  gedacht  wird. 

Im  Uebrigen  entsprechen  die  beiden  Abschnitte  der 
Vertragsurkunde  in  ihrer  Folge  und  ihrem  wesentlichen  Inhalte 
den  §§  1.  und  2  des  Vertrages  des  Therimenes;  der  Anhangs- 
artikel des  letzteren  ist  heraufgenommen  und  dem  ersten  Ab- 
schnitt angefügt,  was  eine  lediglich  redactionelle  Aenderung 
ist,  durch  welche  auch  in  der  äusseren  Form  die  organische 
Verbindung  zum  Ausdruck  gebracht  wurde,  in  welcher  dem 
Sinne  nach  beide  Abschnitte  auch  dort  zu  einander  stehen. 
Im  ersten  Abschnitt  ist '  dann  zu  Anfang  die  Anerkennung 
des  Persischen  Besitzstandes  durch  die  Lakedämonier  und  zwar 
in   besonders    ausdrücklicher  Form  wiederhergestellt,    zugleich 
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aber  durch  den  beschränkenden  Zusatz  oGrj  Tfjg  \^oiag  egtl 
den  Anschauungen  und  Forderungen  Rechnung  getragen,  welche 
Lichas  seiner  Zeit  in  Knidos  so  nachdrücklich  geltend  gemacht 
hatte.  Weiter  sind  die  beiden  Absätze  der  älteren  Urkunde, 
von  denen  der  erste  den  Lakedämoniern  untersagt,  auf  Persi- 
schem Gebiete  Tribute  oder  Contributionen  zu  erheben,  der 
andere  weitere  Vereinbarungen  von  besonderen  Verhandlungen 
abhängig  macht,  gestrichen  worden.  Im  zweiten  Abschnitte 
sind  die  Abmachungen  über  die  von  Tissaphernes  zu  über- 
nehmende Unterhaltung  und  Verproviantirung  der  Lakedä- 
monischen Flotte  denen  über  die  gemeinschaftlich  gegen  die 
Athener  zu  unternehmenden  Operationen  vorangestellt  worden. 
Diese  formelle  Abweichung  hat  der  Umstand  veranlasst, 
dass  der  Beginn  jener  Operationen,  deren  Beendigung 
ganz  wie  in  den  beiden  vorhergehenden  Urkunden  nur  nach 
gemeinschaftlichem  Uebereinkommen  statthaft  sein  soll,  bis 
zum  Eintreffen  der  Flotte  des  Grosskönigs,  welches  Tissaphernes 
in  Aussicht  gestellt  hatte,  verschoben  bleiben  soll,  mit  Rück- 
sicht auf  diesen  Termin  aber  zugleich  die  Angelegenheit  der 
Verpflegung  der  Peloponnesischen  Flottenmannschaften  geregelt 
wird.  Diese  Regelung  selbst  aber  ist  das  Ergebniss  eines 
Compromisses  zwischen  den  unterhandelnden  Parteien :  der 
Satrap  übernimmt,  so  lange  die  zur  Stelle  befindliche  Pelopon- 
nesische  Flotte  auf  ihre  eigenen  Kräfte  angewiesen  sein  wird, 
die  Verpflegung  derselben  nach  dem  vereinbarten  Satze,  y.aiä 
tu  ^uy/.ÜLitva  (womit  ohne  Zweifel  diejenigen  Abmachungen 
gemeint  sind,  von  denen  Tiiukydides  oben  8,  29  berichtet  hat), 
ohne  einen  maassgebenden  Einfluss  auf  deren  Operationen  und 
somit  eine  effective  Gegenleistung  zu  beanspruchen,  wogegen 
die  Tjakedämonier  sich  verpflichten,  nach  dem  Eintreffen  der 
Persischen  Flotte  nur  im  Einvernehmen  mit  Tissaphernes  vor- 
gehen lind  die  Kosten  der  Verpflegung  ihrer  Flotte;  entweder 
aus  eigenen  Mitteln  bestreiten  (jder  docli  nach  i:}een(ligung  des 
Krieges    zurückzahlen    zu    wollen.     Mit    anderen    Worten,    die 
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gewünschte  Unterstützung  durch  die  Persische  Flotte  wird 
von  den  Lakedämoniern  durch  eine  Concession  erkauft,  dagegen 
aber  der  Satrap  in  die  Lage  versetzt,  durch  das  eigene  Interesse 
darauf  angewiesen  zu  sein,  diese  Beihülfe  möglichst  schnell 
heranzuschaffen. 


Die  in  der  Darstellung  der  Ereignisse  begegnenden  An- 
spielungen auf  den  Inhalt,  ja  den  Wortlaut  der  Urkunden, 
auf  welche  bereits  oben  im  Vorbeigehen  hingewiesen  w^orden 
ist,')  stellen  es  ausser  Zweifel,  dass  diese  Urkunden  Tlmkydides 
bekannt  waren,  als  er  seine  Darstellung  niederschrieb,  dass 
sie  also  nicht  nachträglich  in  dieselbe  eingelegt  worden  sind. 
Wenn  es  sich  also  darum  handelt,  wenn  möglich  festzustellen, 
wann  und  auf  welchem  Wege  Thukydides  Kenntniss  von 
ihnen  erlangt  hat,  so  ist  die  Erledigung  dieser  Frage  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  connex  mit  der  der  anderen,  zu  welcher 
Zeit  die  uns  vorliegende  Darstellung  des  achtf^n  Buches  ent- 
standen zu  setzen  ist.  Wer  da  glaubt,  die  Arbeit  am  achten 
Buche  in  die  Zeit  vor  Beendigung  des  Krieges,  also  in  die 
Jahre  zwischen  411  und  404  setzen  zu  müssen,  muss  folge- 
richtig annehmen,  dass  die  Bekanntschaft  des  Geschicht- 
schreibers mit  diesen  Urkunden  aus  eben  dieser  Zeit  vor  dem 
Ende  des  Krieges  datirt,  wer,  wie  ich  selbst,  überzeugt  ist. 
dass  es  erst  nach  dem  Ende  des  Krieges  und  der  Rückkehr 
des  Thukydides  in  Athen  niedergeschrieben  worden  ist,  hat 
die  Wahl  zwischen  jener  Annahme  und  der  anderen,  dass 
Thukydides  in  den  Besitz  der  mitgetheilten  Abschriften  erst 
in  dieser  späteren  Zeit  und  zwar  zu  Athen  gelangt  ist.  Für 
ihn   ist    die  Entscheidung    zwischen    heiden  Möglichkeiten  ab- 


^}  Vergl.  noch  den  Anfang  von  Cp.  59  al  fdr  orroiSul  alrai  eys- 
i'ovrn'  y.(u  ftera  rcnra  rrdOF.ay.Evü^eTO  Tiaoct^egvrjs  rni:  te  (Paii'iaoag  /«f«: 
fi^(oy,  (tj  o  TT  £  o  fiotijo.  y.(u  rd/J.a  oonrreo  vTTfoyiero,  womit  auf  den  be- 
treffenden Inlialt  der  Vertragsurkunde  Bezug  genommen  wird. 
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hängig  von  der  Ermittelung  der  Quellen,  oder  besser  der 
Quelle,  aus  welcher  er  sie  bezogen  hat;  denn  bei  der  engen 
Zusammengehörigkeit  dieser  Urkunden  nach  Entstehungszeit, 
Inhalt  und  Form  ist  es  so  gut  wie  gewiss,  dass  sie  nicht  auf 
verschiedenen,  sondern  einem  und  demselben  Wege,  gleich- 
zeitig und  nicht  etwa  nach  und  nach  in  seine  Hände  gelangt 
sind.  Es  fragt  sich  nur,  ob  diese  Ermittelung  möglich  ist, 
und  icli  glaube  diese  Frage  bejahen  zu  dürfen. 

Was  an  der  Form  dieser  Urkunden  gleichmässig  auffällt, 
ist,  dass  sie,  obwohl  alle  das  Ergebniss  zwischen  Lake- 
dämoniern  und  Persern  gepflogener  Verhandlungen,  dennoch 
sämmtlich  in  Attischer  Mundart  abgefasst  sind.  Dieser  be- 
fremdliche Thatbestand  lässt  sich  nicht  so  erklären,  dass  wir 
annehmen,  die  mitgetheilten  Texte  seien  von  einem  Athener, 
möglicherweise  Thukydides  selbst,  gefertigte  Uebersetzungen 
von  in  Persisclier  Sprache  abgefassten  Originalen ;  denn  sie 
enthalten  absolut  keine  Spuren  orientalisclier  Denk-  und  Aus- 
drucksweise, welche  selbst  die  beste  Uebersetzung  nicht  gänz- 
lich zu  verwischen  im  Stande  gewesen  sein  würde,  machen 
vielmelir  durchaus  den  Eindruck,  dass  sie  selbst  Originale 
sind,  deren  Concipient  eine  Person  Hellenischer  Nationalität 
gewesen  sein  muss.  War  dieser  mit  Nothwendigkeit  voraus- 
zusetzende Hellenische  Concipient  ein  Lnkedämonier,  was  an- 
zunehmen das  Nächstliegende  scheinen  könnte,  so  hatte  er 
sich  oline  Zweifel  ursprünglicli  zur  Niederschrift  seines 
heimischen  Dialektes  bedient  und  die  uns  vorliegende  Attische 
Fassung  muss  auf  eine  nachträgliche  Umsetzung  zurückgefülirt 
werden,  deren  Urheber  auf  keinen  Fall  Thukydides  sein 
könnte,  da  dieser,  wie  die  beiden  letzten  Urkunden  des  fünften 
Buches  beweisen,  Hellenischen  Urkund«'n  nicht  Attischer 
Fassung  ihre  dialektische  Form  zu  belassen  pllegt;  vielmehr 
müsate  das  ein  anderer  Athener  gewesen  sein,  welcher  in 
dieser  Beziehung  anderen  Grundsätzen,  als  Thukydidi's,  folgte 
und    dessen     in    Attische     Form     umgesetzte    Abschril'tcu    auf 
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irgend  einem  Wege  direct  oder  indirect  dem  Geschichtschreiber 
zu  Händen  gekommen  wären.  Daneben  besteht  aber  noch 
eine  andere  Möglichkeit,  welche  angesichts  gewisser  hin- 
reichend bekannter  Thatsachen  besondere  Beachtung  bean- 
spruchen darf,  dass  nämlich  der  Concipient  selbst  ein  Athener 
war  und  aus  diesem  Grunde  sich  bei  seiner  Arbeit  der 
Attischen  Mundart  bediente,  so  dass  die  Fassung  unserer 
Urkunden  auch  nach  der  Seite  der  Form  eine  originale  wäre. 
Wie  man  aber  auch  den  Hergang  sich  beschaffen  denken 
mag,  man  wird  sich  der  Vermuthuug  nicht  entschlagen  können, 
dass  in  dem  einen  wie  dem  anderen  Falle  derjenige  Athener, 
durch  dessen  Vermittelung  die  Urkunden  ihre  Attische  Fassung 
erhalten  haben,  kein  anderer  als  eben  Alkibiades  gewesen 
ist.  Zur  Begründung  dieser  Vermuthung  wird  ein  kurzer 
Hinweis  auf  die  Betlieiligung  des  Mannes  an  den  Hergängen 
genügen,  als  deren  Ergebnisse  gewissermaassen  unsere  Ur- 
kunden zu  betrachten  sind. 

Als  im  Winter  413/12  die  Agenten  der  Persischen 
Satrapen  in  Sparta  erschienen  und  während  der  mit  ihnen 
geführten  Verhandlungen  befand  sich  Alkibiades  dort  an- 
wesend. Seinem  Einflüsse  auf  die  zur  Zeit  maassgebenden 
politischen  Kreise,  im  Besonderen  die  Ephoren,  wird  es  zu- 
geschrieben, dass  die  Lakedämonier  sich  entschlossen,  es  mit 
Tissaphernes  und.  den  Ionischen  Pflanzstädten  des  Bereiches 
seiner  Satrapie,  im  Besonderen  Chios  und  Erythrae,  zu  ver- 
suchen. Als  dann  der  Haupttheil  ihrer  Flotte  durch  die 
Athener  am  Auslaufen  verhindert  und  an  der  Peloponnesischen 
Küste  zurückgehalten  wurde,  war  man  in  Sparta  nahe  daran, 
das  Unternehmen  vorläufig  aufzugeben  und  auch  den  schwachen 
rechten  Flügel  unter  Chalkideus  zurückzuhalten.  Wieder  war 
es  Alkibiades,  welcher  es  durch  seine  A'^orstellungen  an 
maassgeb ender  Stelle  dahin  zu  bringen  wusste,  dass  man  von 
weiterem  Zögern  Abstand  nahm  und  den  Chalkideus  mit 
seinen  fünf  Schiffen  nach  der  Ionischen  Küste   abgehen  liess. 
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Ohne  Zweifel  geschah  es  im  Auftrage  oder  doch  mit  aus- 
drücklicher Genehmigung  des  Ephorates,  dass  Alkibiades  ihn 
auf  diesem  abenteuerlichen  Zuge,  für  dessen  Erfolg  er  sich 
verbürgt  und  für  den  er  gewissermaassen  die  Verantwortung 
übernommen  hatte  als  dessen  ad  latus  (^viiißovlog)  begleitete. 
Jedenfalls  erscheint  Alkibiades  in  der  Darstellung  des  Thuky- 
dides als  der  leitende  Berather  des  Lakedäraonischen  Comman- 
danten  und  die  eigentliche  Seele  der  von  diesem  ausgeführten 
Unternehmungen.  Auch  der  Anschlag  auf  Milet  war  von 
Alkibiades  auf  Grund  seines  persönlichen  Einvernehmens  mit 
den  Häuptern  der  herrschenden  Partei  in  dieser  Stadt  geplant 
worden,  wie  er  denn  Chalkideus  auch  auf  diesem  Zuge  be- 
gleitete und  mit  ihm  in  Milet  blokirt  wurde.  Nach  dem 
Tode  desselben  scheint  er  persönlich  die  Sicherung  und  Ver- 
theidigung  der  Stadt  überwacht  und  geleitet  zu  haben.  Nach 
dem  Verluste  des  Treffens  vor  den  Mauern  von  Milet  ritt  er 
selbst  nach  Teichiussa  hinüber,  um  das  soeben  dort  eingetroffene 
Geschwader  des  Therimenes  zu  benachrichtigen  und  zum  Vor- 
gehen gegen  die  zur  Belagerung  der  Stadt  sich  anschickenden 
Athener  zu  veranlassen.  Nach  dem  Rückzuge  der  Athener  hat 
er  sich  jedenfalls,  während  die  Lakedämonischen  Schiffe  vor 
Milet  lagen,  ebendaselbst  bis  einige  Zeit  nach  dem  Eintreffen  des 
Astyochos  und  der  Uebernahme  desCommando's  durch  denselben 
aufgehalten,  wenn  auch  von  einer  Betheiligung  und  Einfluss- 
nahme  seinerseits  auf  die  Hergänge  während  dieses  Zeitab- 
schnittes nicht  ausdrücklich  berichtet  wird.  Bald  nach  der 
Ankunft  des  Astyochos  und  bereits  geraume  Zeit  vor  dem 
Aufbruch  desselben  von  Milet  gewann  Alkibiades  die  Ueber- 
zeugung,  dass  in  Sparta  ein  Umschlag  zu  seinen  Ungunsten 
stattgefunden  habe  und  der  Nauarch  sich  im  Besitze  von 
Instructionen  befinde,  durch  welche  seine  j)ersörjliche  Sicherheit, 
ja  sein  Leben,  gefährdet  erschien.  Er  entzog  sich  der  drohenden 
Gefahr,  indem  er  Milet  verliess  und  sich  nach  Magnesia  zu 
Tissaphernes  begab,    in  dessen  Umgebung  er  sich  beknniitlich 
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von  da  an  bis  zu  seiner  Zurückberufung  durch  das  Heer  auf 
Samos  aufgehalten  hat.  Seinen  Einfluss  auf  den  Satrapen 
hat  er  während  dieser  Periode,  soweit  sich  erkennen 
lässt,  consequent  dazu  benutzt,  den  Interessen  der  Lake- 
dämonier  nach  Möglichkeit  Abbruch  zu  thun  und  durch 
Vermittelung  einer  Annäherung  des  Satrapen  an  Athen  die 
Grundlage  zu  dem  ihm  nothwendigen  Ausgleich  mit  seinen 
eigenen  Landsleuten  zu  beschaffen,  wenngleich  er  es  nicht  hat 
verhindern  können,  dass,  nachdem  die  Verhandlungen  mit  den 
Gesandten  der  Athener  an  den  hochgespannten  Forderungen 
gescheitert  waren,  welche  er  als  Unterhändler  im  Namen  des 
Tissaphernes  zu  stellen  genöthigt  war,  der  letztere  sich  wieder 
den  Peloponnesiern  zuw^endete  und  mit  iluien  den  dritten 
Vertrag  abschloss.  Zur  Zusammenkunft  in  Knidos  hat  er 
den  Satrapen  sicher  nicht  begleitet,  dass  er  den  Verhandlungen 
in  der  Mäanderebene  beigewohnt  hat,  ist  zwar  nicht  aus- 
drücklich überliefert,  aber  den  Umständen  nach  durchaus 
wahrscheinlich. 

Wer  diesen  Thatbestand  erwägt,  wird  nicht  daran  zweifeln 
wollen,  dass  Alkibiades  vollkommen  in  der  Lage  gewesen  ist, 
Kenntniss  von  dem  Inhalte  aller  drei  Vertragsurkunden  zu 
nehmen  und,  wenn  er  es  für  zweckmässig  hielt,  sich  Ab- 
schriften derselben  zu  verschaffen,  welche  dann  durch  ihn, 
nachdem  er  als  Stratege  an  die  Spitze  der  Athenischen  Flotte 
auf  Samos  berufen  worden,  zunächst  hier  und  nach  seiner 
Rückkehr  nach  Athen  im  Sommer  408  auch  in  Athen  selbst 
zur  Kenntniss  weiterer  Kreise  gebracht  worden  sein  können. 
Ich  glaube  aber,  dass  man  weiter  gehen  und  behaupten  darf, 
dass  einzig  und  allein  er  und  sonst  Niemand  der  Vermittler 
einer  Bekanntschaft  mit  diesen  Urkunden  in  der  vorliegenden 
Attischen  Form  gewesen  sein  kann,  folglich,  da  eine  solche 
Vermittelung  thatsächlich  stattgefunden  hat,  auch  wirklich, 
nicht  nur  möglicher  Weise,  gewesen  ist.  Denn  entweder  ist 
diese  Attische  Form  diejenige,  welche  ihnen  gleich  anfänglich 
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von  ihrem  Concipienten  gegeben  wurde :  alsdann  ist  ohne  allen 
Zweifel  Niemand  anders  als  Alkibiades  dieser  Concipient  ge- 
wesen, der  im  ersten  und  zweiten  Fcille  als  Berather  der 
Lakedämonischen  Befehlshaber,  im  dritten  als  Vertrauensmann 
und  im  Auftrage  des  Persischen  Satrapen  an  den  Verhandlungen 
Theil  genommen  und  das  Protokoll  derselben  geführt  hat, 
und  in  diesem  Falle  liegt  meines  Erachtens  kein  Grund  vor, 
die  Vermittelung  der  Kenntniss  seiner  eigenen  Elaborate 
ausserhalb  des  Kreises  der  unmittelbar  Betheiligten  auf  eines 
Anderen  Rechnung,  als  die  seine  zu  setzen,  und  nach  anderen 
Wegen  ihrer  weiteren  Verbreitung  als  dem  oben  angegebenen, 
unter  diesen  Umständen  nächstliegenden  und  natürlichsten  zu 
suchen.  Oder  aber  es  triift  die  zweite  der  oben  bezeichneten 
Möglichkeiten  zu  und  die  originale  Fassung  der  drei  Acten- 
stücke  ist  eine  lakonische  gewesen :  auch  dann  ist  es  bei  weitem 
das  Wahrscheinlichste,  dass  derjenige  Athener,  welcher  dann 
vor  ihrer  Benutzung  durch  Thukydides  sie  in  Attische  Sprach- 
form umgesetzt  haben  muss  und  auf  den  als  letzte  Quelle  ihre 
Verbreitung  in  dieser  Form  zurückzuführen  ist,  Alkibiades 
gewesen  ist.  Der  erste  und  zweite  Vertrag  haben  jeder  nur 
eine  vorübergehende  provisorische  Geltung  von  ganz  kurzer 
Zeitdauer  gehabt,  der  erste  ist  durch  den  zweiten  beseitigt 
worden,  beide  haben  nie  eine  autoritative  Bestätigung  von 
Lakedämonisclier  Seite  erhalten,  sind  vielmehr  von  der  Elfer- 
commission mit  Entschiedenheit  desavouirt  worden,  ja  der  erste 
hat  sogar  während  der  kurzen  Dauer  seiner  factischen 
Gültigkeit  entschieden  geheim  gehalten  werden  müssen,  da  die 
in  ibni  zugestandene  Proisgebung  aller  kleinasiatischen  Griechen 
an  Persien  vorläufig  wenigstens  auf  keinen  Fall  zur  Kenntniss 
der  Chier  und  Erytliraeer  gelangen  durfte,  deren  Autonomie 
die  Lakedäraonier  durch  das  mit  ihnen  im  vorangegangenen 
Winter  abgeschlossene  Wail'enbündniss  ausdrücklich  anerkannt 
und  garantirt  hatten  (fS,  (i).  Sicher  sind  die  Urkunden  beider 
nie    in  einem   Hellenischen   Aichive  dcponirt  worden  und   ihre 
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Texte  können  unter  diesen  Umständen  durchaus  nur  auf 
privaten  Wegen  Verbreitung  gefunden  haben.  VoUig  uner- 
findlich ist  bei  solcher  Lage  der  Dinge,  wie  ausser  Alkibiades 
irgend  ein  anderer  Athener  in  der  Lage  gewesen  sein  sollte, 
Kenntniss  von  ihnen  zu  erlangen,  es  sei  denn,  dass  sie  ihm 
durch  diesen  direct  oder  indirect  vermittelt  wurde.  Anders 
steht  es  allerdings  mit  der  Urkunde  des  dritten  Vertrages 
insofern,  als  dieser  von  dem  Nauarchen  Astyochos  und  der 
ihm  beigegebenen  und  sicher  mit  ausreichenden  Vollmachten 
ausgestatteten  Elfercommission  in  bindender  Form  abge- 
schlossen worden  ist  und  darum  ein  officielles  Exemplar  der 
Urkunde  wohl  ohne  Zweifel  seinen  Weg  in  das  Spartanische 
Staatsarchiv  gefunden  haben  wird.  Es  verlohnt  indessen  nicht 
der  Mühe,  die  Möglichkeit  zu  erwägen,  dass  eine  Abschrift  von 
diesem  gleichviel  durch  welche  Vermittelung  in  die  Hände 
des  Geschichtsschreibers  gelangt  sein  könnte,  da  die  Gleichheit 
der  sprachlichen  Form  und  die  sonstigen  Umstände  es  ausser 
Zweifel  stellen,  dass  alle  drei  Urkunden  gleichzeitig  und  auf 
demselben  Wege  zu  seiner  Kenntniss  gekommen  sind,  und  es 
aus  diesem  Grunde  unzulässig  ist,  einen  Vermittelungsweg 
anzunehmen,  der  für  die  dritte  Urkunde  vielleicht  möglich, 
für  die  beiden  ersten  dagegen  ausgeschlossen  sein  würde. 
Auf  Grund  dieser  Erwägungen  halte  ich  mich  zu  der  Be- 
hauptung berechtigt,  dass  jede  Kenntniss  unserer  LTrkunden 
in  anderen  als  den  zunächst  und  unmittelbar  betheiligten 
Kreisen,  also  auch  diejenige,  welcher  wir  bei  Thukydides  be- 
gegnen, in  letzter  Instanz  auf  Alkibiades  zurückgeführt  werden 
muss  und  jede  andere  Erklärung  ausgeschlossen  ist.  Aller- 
dings ist  es  nicht  möglich,  die  Fäden  aufzuweisen,  welche  von 
Alkibiades  zu  dem  Geschichtschreiber  hinüberleiten,  und  es 
kann  mir  nicht  einfallen,  die  Lösung  einer  Frage  versuchen 
zu  wollen,  für  deren  Beantwortung  es  uns,  so  viel  ich  sehen 
kann,  an  jedem  positiven  Anhaltpunkte  fehlt.  Ich  muss  mich 
begnügen,  darauf  hinzuweisen,   dass,  wenn,    wie  oben  bemerkt 
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wurde,  seit  dem  Sommer  408  zu  Athen  dem  Alkibiades  nahe 
stehende  Kreise  Kenntniss  von  den  Urkunden  haben  konnten, 
auch  die  Möglichkeit  besteht,  dass  diese  Kenntniss  noch  bis 
in  die  Zeit  nach  dem  Ende  des  Krieges  sich  in  denselben 
erhielt,  und  damit  die  andere,  dass  der  Geschichtschreiber  erst 
nach  seiner  Rückkehr  durch  uns  unbekannte  und  nicht  mehr 
nachweisbare  Beziehungen,  in  welche  er  zu  Personen  jener 
Kreise  damals  trat,  in  die  Lage  versetzt  wurde,  Abschriften 
jener  Urkunden  sich  für  seine  Zwecke  zu  verschaffen.  Es  wird 
an  dieser  Möglichkeit  um  so  mehr  festzuhalten  sein,  als  der 
Beweis  nicht  erbracht  ist  und  meines  Erachtens  überhaupt 
nicht  erbracht  werden  kann,  dass  seine  Bekanntschaft  mit 
unseren  Urkunden  in  einer  früheren  Zeit,  also  in  den  letzten 
Jahren  vor  dem  Ende  des  Krieges,  erlangt  worden  ist. 

Unter  diesen  Umständen  darf  die  Frage  aufgeworfen 
werden,  ob  die  Möglichkeit,  auf  welche  oben  hingewiesen 
worden  ist,  dass  die  beiden  Peloponnesischen  Urkunden  des 
fünften  Buches  zunächst  ebenfalls  durch  Alkibiades'  Ver- 
mittelung  in  Athen  erhältlich  geworden  sind,  nicht  mehr  als 
eine  blosse  Möglichkeit  ist,  und  Thukydides  sie  nicht  gleich- 
zeitig mit  denen  des  achten  aus  derselben  Quelle  bezogen  hat, 
welche  durch  irgend  eine  nicht  näher  zu  bezeichnende  Ver- 
mittlung schliesslich  auf  Alkibiades  zurückführte.  Wer  sie 
bejahen  will,  für  den  ergiebt  sich  als  Gesammtresultat,  zu 
welchem  ich  für  meine  Person  mich  zu  bekennen  keinen  An- 
stand nehme,  dass  Thukydides  die  von  ihm  mitgetheilten  Ur- 
kunden theils  aus  dem  Attischen  Archive,  theils  auf  privatem 
Wege  aus  der  politischen  Hinterlassenschaft  des  Alkibiades 
bezogen  hat,  und  dass  kein  Grund  vorliegt  zu  bezweifeln, 
vielmehr,  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür  ist,  dass  die  Gelegen- 
heit dazu  nach  beiden  Richtungen  sich  ihm  erst  in  Athen 
nach  seiner  Rückkehr  aus  der  Verbannung  geboten  iiat,  eine 
Bekanntschaft  mit  diesen  Urkunden  vor  dem  Knde  des  Krieges 
also    bei     ihm    nicht    vorausgesetzt    werden    darf.      Nebenher 
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würde  damit  zugleich  ein  Anhaltspunkt  für  die  Entscheidung 
darüber  gewonnen  sein,  in  welcher  Form  die  drei  Urkunden 
des  achten  Buches  ursprünglich  abgefasst  zu  denken  sind, 
insofern  es  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben  dürfte, 
dass  dieselbe  Person  bei  Behandlung  von  Urkunden  in  nicht 
attischem  Dialekte  willkürlich,  wenn  auch  zu  verschiedenen 
Zeiten,  ein  ganz  verschiedenes  Verfahren  beobachtet  haben 
sollte,  Peloponnesischen  Urkunden  ihre  sprachliche  Form  be- 
lassen. Lakonische,  in  Kleinasien  erhaltene  in  das  Attische 
umgesetzt  hätte.  Für  völlig  beweiskräftig  will  ich  diese  Er- 
wägung nicht  ausgegeben  haben,  aber  auch  nicht  verhehlen, 
dass  ich  Alles  in  Allem,  auch  abgesehen  von  dieser  Instanz 
es  für  das  bei  Weitem  Wahrscheinlichste  halten  muss,  dass 
die  Attische  Sprachform,  in  der  diese  Urkunden  uns  über- 
liefert sind ,  die  originale  und  diese  ihre  Beschaffenheit 
daraus  zu  erklären  ist,  dass  der  Athener  Alkibiades  in 
allen  drei  Fällen  das  Protocoll  der  Verhandlungen  geführt 
und  das  Ergebniss  derselben  in  die  vorliegende  Form  ge- 
braclit  hat. 


Zum  Schluss  noch  eine  Bemerkung.  Ausser  den  im  Vor- 
stehenden besprochenen  Urkunden  aus  der  Zeit  des  grossen 
Krieges,  welche  Thukydides  in  ihrem  Wortlaute  mittheilt, 
ist  ihm,  soweit  die  in  seiner  Darstellung  erkennbaren  Spuren 
ein  Urtheil  verstatten,  wenigstens  noch  eine  aus  älterer  Zeit 
bekannt  gewesen,  nämlich  die  des  dreissigjährigen  Friedens 
vom  Jahre  445,  welche  ihm  selbstverständlich  schon  vor  seiner 
Verbannung  zugänglich  sein  konnte  und  sicher  auch  gewesen 
ist.  Wo  er  in  der  summarischen  Uebersicht  der  Ereignisse 
zwischen  den  Perserkriegen  und  dem  Beginne  des  grossen 
Krieges  jenes  Friedensschlusses  gedenkt  (1,  115),  begnügt  er 
sich  zwar  mit  der  kurzen  Angabe  GJtovödg  tTroirjGavTO  7iQ()g 
ylayitöatiLiovlovg    /.cd    toig    ^ujitudyovg    TQia/.ovTOUTeig,   (XTroöövreg 
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NLoaiav  /mi  nr^ydg  y.al   TgoiCr-va  v.cä   ^Ayadav,  an  drei  andern 
Stellen    dagegen    nimmt    er  Veranlassung,    sich    nebenher  auf 
eine  Specialbestimmung  dieses  Vertrages  zu  beziehen  und  zwar 
in    einer  Weise,    welche    keinen  Zweifel   daran    lässt,    dass  er 
mit  dem  Wortlaut    der  Urkunde   bekannt  war:    zuerst  in  der 
Rede    des    Athenischen    Gesandten    1,  78:    keyouev    vuiv    — 
OTiovöug  uTi  ).v6iv  jurjöh  Tiagaßausiv  Tovg  oQy.ovg,  xä  de  ötdcpOQa 
di'At]    Kvtod-ai    -/mtcc    tyjv    Svvx^rj/.i^v,   sodann    1,145:    ot  d' 
A&Kjvaioi  —   Tolg  .Ja/.edaiiiovloig    dTteyiQivavTO    rfj    l/.slvov    (des 
Perikles)  yvcuur^  —  olöev  y,ekev6f.avoL   noLr^oetv,   ölzf]   öh   /.ard 
Tag    ^ vv ^rj'/.ag    ItoIuol    e Iva l    ö la l  veoS-a i  7t eql   t cöv 
lyx'/.r^udTwv    Inl    'i o i]    y.al    oj^ioiq,    und    endlich    7,  18: 
jiid/.iGza  de  rolg  yJa/.eöaiiiovioig   lyeyevrjro  rig  QCüiiri   —   ort,  Tag 
OTtovödg  7tQOT€Qovg  KeLv/Avai  rjyovvTO  amovg'  Iv  yccQ  tu)  71qot€Q(o 
TtoAefiot   offiTegov    to   7iaQav6f.irj/.ia   f^id?J.ov    yeveo&ai,    otl   te  lg 
Il/MTaiav  rflO^ov  drßaiot  ev  GJiovöalg  yai,  elQr^jLievov  Iv  Talg 
tcqÖt  eqov   ^vvd-  f^ya  ig   o  tc  /.a   f.i  ^   IjticpiQeLv,   rjv  dl  y  a  g 
^ 6  L vj Ol   öl  ö 6  V  a  i ,  auTol  oux  VTirjyovov  Ig  ölyag  7TQoyakouf.i€vcov 
Tvjv  \ll^r^vauov'  /.al  ölo.  TavTa  elyoTcog  övGTvxeiv  t€  IvofiiCov  y.al 
IveO-vLiovvTO  TrjV  ts  Tceol  IIv/.ov  ^uLKfOQav  y.al  ei  Ttg  aXXrj  avxolg 
eyeyeyrjo.     Wenn    nun    an    dieser    letzten  Stelle  in  unmittel- 
barem   Anschluss    an    die     ausgehobenen    Worte    Thukydides 
weiter  fortfährt:    hceiör:   öe  ol  ^A^r]valoL  Talg  Tgidy.ovra  vavolv 
i^  "./Qyovg   oQuioLievoi    ^ EjciöavQOi'  Te  tl  /mI   Ilqaöitov  y.al  dkka 
ld'i)iijoav  y.al  ey.  llvLov  a/Lia  ekfjOTeuov,   y.al  ood/ug  jcegl  rov  öia- 
(fOQul    yevoLVTO    tvjv    yaru    Tag    onovödg    d/[i(piGliriTovf.uviüv^    lg 
öi/.ag  7CQoy.aAoujLieviüv  tvjv  ylay.edaijLiovuov  oua  r^l^ehyv  eTcngejceiv, 
TOTt   dl]    Ol  yJay.edaiuoviOL   vo/LiloavTeg  to  7caQav6f-irjf.ia,  mteq  y.al 
0(ftGi    jcQoieoov    ^idgir^TO,    auihg    lg   Tovg  'AO^rjvaloug  tu  autd 
7Ct(juGidyai,    7Cqo'/ijuol    rjoav    lg    tov   7C()lef.iov,    so  ist  deutlich, 
dass  er  die  Bekanntschaft  mit  der  Thatsache  voraussetzt,  dass 
in    der  Urkunde  des  Nikiasfriedens  dieselbe  Bestimmung  ent- 
halten   war,    v/ie  in  der  des  Friedens  von  445,    und  dass  ihm 
selbst  folglich  der  Wortlaut  der  ersteren  bekannt  war,    als  er 
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diese  Stelle  niederschrieb.^)  Wer  nun  an  der  Vorstellung 
glaubt  festhalten  zu  müssen,  dass  die  Geschichte  der  Sikeli- 
schen  Expedition  im  sechsten  und  siebenten  Buche  in  einem 
Zuge  mit  der  Darstellung  des  fünften  und  achten,  also  jeden- 
falls nach  dem  Ende  des  Krieges,  entworfen  und  ausgeführt 
worden  ist,  w^ird  in  der  Bezugnahme  auf  eine  Urkunde,  welche 
nach  meiner  Auffassung  dem  Geschichtschreiber  erst  nach 
seiner  Rückkehr  in  die  Heimath  bekannt  geworden  ist,  nichts 
Auffälliges  finden  und  von  seinem  Standpunkt  aus  keine 
Veranlassung  haben,  die  Richtigkeit  jener  Auffassung  in  Zweifel 
zu  ziehen.  Wer  dagegen  der  Ansicht  ist,  dass  die  Geschichte 
der  Sikelischen  Expedition  zunächst  als  selbständige  Einzel- 
darstellung bereits  vor  dem  Ende  des  Krieges  entworfen  und 
erst  später  der  nach  dem  Ende  desselben  geplanten  und 
theilweise  zur  Ausführung  gebrachten  Fortsetzung  der  Ge- 
schichte des  zehnjährigen  Krieges  eingefügt  worden  ist,  wird 
diese  seine  Ansicht  mit  meiner  Thesis  nur  so  in  Einklang 
bringen  können,  dass  er  die  betreffende  Partie  des  siebenten 
Buches  in  die  Reihe  derjenigen  Zusätze  verweist,  von  denen 
er  alsdann  anzuerkennen  genöthigt  ist,  dass  sie  bei  Gelegenheit 
der  Einarbeitung  des  sechsten  und  siebenten  Buches  in  die 
spätere  Darstellung  hinzugefügt  worden  sind,  vielleicht  sogar 
durch  sie  eine  Ansicht  bestätigt  finden,  welche  er  bereits  auf 
Grund  anderweiter  Erwägungen  sich  selbst  zu  bilden  ver- 
anlasst worden  war. 


')  Um  sich  zu  überzeugen,  vergleiche  man  nur  den  Paragraphen 
des  Nikiasfriedens,  auf  den  es  hier  ankommt,  und  den  ich  zu  diesem 
Zwecke  hersetze:  ÖTiln  Sh  ////  a^torot  e:rc(f£Qtir  a:rl  7rr;iioi'l  titje  Aay.s- 
Önntot'ioi'ü  y.(ü  rovü  t^vfifidxovs  sti'  'Ad'fjrttiovs  y.nl  tovs  ^vftfidxovg  ui^re 
^Ad'rjraiov,;  y.ai  7ovs  ^vufiu'/^ovs  trxl  AnxaSattioi'iovg  y.nl  roi/s  ^viifidy^ovt,  ui']re 
TEyj't]    /n^tiTE    f-fW-^'Vi    firiSeucä'    edv    Sä  rt   Siu(fOQOi'  /;   ttqos   dX).t]Xov^,   Siy.aiat- 
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Die  Einleitung  zum  zweiten,  unvollendet  gebliebenen 
Theile  des  Thukydideischen  Gescliichtswerkes  beginnt  5,  25 
mit  den  Worten  :  uera  de  rag  GTVoi'ödg  zal  x  yjv  ^  u  u  u  ay/iu  v 
T  CO  i'  yl  a  y.  eö  a  i  uo  v  l  co  v  x  a  l  t  cj  r  \^  d-  r^v  a  i  tov  ,  al  lyevovTO 
uerd  Tov  öe/Marfj  Tto/.eiiov  ItcI  nkeioroKa  iiev  Iv  Aa7.tdaLi.iovL 
IcpOQOv,  ^A'K/.aiov  ö'  aQxovrog  ^A&rjvr^OL,  roig  f.iev  öe^afievoLg  avrdg 
eiQrjvrj  riv,  ol  öh  Koolv^ioi  /.al  tcov  Iv  Ile/MTtovvrjGfo  nokuov  riveg 
die/.ivovv  rd  neTtgay/nsva  u.  s.  w.  Obwohl  es  möglich  ist,  den 
Relativsatz  a'l  lytvovro  u.  s.  w.  auf  rdg  onovödg  und  tyjv 
^uuLiayiav  gleichmässig  bezogen  zu  denken,  so  geht  doch  das 
folgende  avrdg,  wie  die  gewählte  Ausdrucksform  ausser  Zweifel 
stellt,  lediglich  auf  die  oytovöal  zurück  und  ignorirt  die 
^vuLiayla,  als  wäre  sie  gar  nicht  erwähnt,  vollständig.  Es 
folgt  daraus,  dass  die  durch  den  Druck  hervorgehobenen 
Worte  ein  späterer  unorganischer  Einschub  sind,  welchen  die 
ursprüngliche  Darstellungsform  gar  nicht  kannte :  von  der 
^vuiiayla  war  in  dieser  überhaupt  nicht  die  Rede. 


'j  Die  nachstehenden  Bemerkun^^en  verfolgen  neben  anderen  den 
Zweck,  die  oben  S.  72  ff.  und  S.  10.{  IV.  {reo^ebene  Darstellung  zu  vorvoll- 
ständigen und  zu  berichtigen.  Man  verfrleiche  zu  ihnen  die  Auseiiiander- 
setzunjj^en  von  Steup  in  seinen  Thukydidcischon  Studien  I  I8M1  S.  12  ff., 
mit  denen  ich  mich  in  mehreren  Punkten  berühre.  Ein  niilieres  Ein- 
L'ohen  auf  dif*  Controverse  über  das  Verhältniss  des  20.  zum  .T).  (/apitel 
des  fünften  Huches  habe  ich  ;r<*glaubt  mir  ersparen  zu  (liirf'cn:  die 
Stellunj(,  welche  ich  zu  derselberj  einnehme,  ist  aus  der  obipfen  Ausführunj? 
ohne  Weiteres  ersichtlich. 
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Einer  ganz  gleichen  Erscheinung  begegnen  wir  zu  Anfang 
der  eigentlichen  Geschichtserzählung  im  27.  Capitel,  wo  wir 
jetzt  das  Folgende  lesen  :  Irceiöri  yccQ  al  TtevTrjKOVTomeLg 
ortovöcd  lyevovTO  /.al  v  ot  tQ  ov  r]  ^  v  f.i  f,i  a  x  l  a  ,^)  /.al  ai  djto 
TTJg  llekoTCOvvr^öov  ngeüßtiai,  alneQ  Ttage/lrjO-r^Gav  lg  auza, 
dv€xcüQOvv  1/  TYjg  .Jaxeöali^iovog  u.  s.  w.  Mag  man  hier  an 
dem  überlieferten  avzä  festhalten  oder  mit  Stahl  dafür  acrdg 
einsetzen,  auf  jeden  Fall  bezieht  sich  der  Ausdruck  wiederum 
lediglich  auf  die  onovöai  und  die  dem  Abschluss  derselben 
voraufgegcingenen  Friedensverhandlungen,  zu  denen  allein  ein- 
geladen worden  war  (vergl.  oben  17)  und  allein  eingeladen 
sein  konnte.  Es  ist  das  hier  um  so  anstössiger,  als  durch 
den  Zusatz  von  vOTeqov  ausdrücklich  betont  wird,  dass  der 
Abschluss  der  Symmachie  nicht  gleichzeitig,  sondern  später, 
wenn  auch  nicht  viel  später  {ov  Ttollo)  vozegov  heisst  es  im 
24.  Capitel),  als  der  Priedensschluss  erfolgt  sei,  und  dass 
dennoch ,  obwohl  auf  diese  Weise  im  Vordersatze  dieser 
spätere  Orientirungspunkt  ausdrücklich  hervorgehoben  worden, 
der  Bericht  des  Hauptsatzes  über  ihn  zeitlich  zurückgreifend 
an  das  frühere  Ereigniss  des  Friedensschlusses  als  Ausgangs- 
punkt anknüpft,  ohne  von  dem  späteren  die  geringste  Notiz 
zu  nehmen.  Die  hervorgehobenen  Worte  erweisen  sich  also 
auch  hier  als  ein  späterer  Zusatz. 

Noch  klarer  ist  meines  Erachtens  die  Sache  an  einer 
dritten  Stelle,  welche  sich  in  demselben  27.  Capitel  findet. 
In  unmittelbarem  Anschluss  an  die  oben  besprochenen  Worte 
heisst  es  nämlich  weiter :  /al  ol  fiev  akkoi  lit  dr/ov  djtfjX&O}', 
KoQLvO^ioi  ö'  ig  'llqyog  zgaTiof-ievoi  jvqlütoi'  küyovg  Tioiouvrat 
JiQog  TLvag  rcöv  h  reXei  ovtlov  ^-iQyUiov,  tag  yq^,  eTVeiö^  yla/e- 
daijiidvioL    ov/    tJi'    dyaO-ij)    ak/C    ticl    '/aTadovktoGei    xrjg    Ihko- 


*)  Das  nl  ^vfifinyiat  der  Handschriften  ist  ein  offenkundiger  Schreib- 
fehler, den  CoBET  berichtigt  hat  und  an  dem  festzuhalten  einem  be- 
sonnenen Urtheile  nicht  zugemuthet  werden  kann. 
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Ttovvrjoov  GjTovödg  zal  '^v f-iuay^iav  ftoög  ^AS-iqvalovg  Tovg  tcqIv 
h/ß^LGTOvg  TreTCoirjVTai,  oqüv  rovg  ^AQyeiovg,  orctog  Gcod-rjoetai  iq 
rielojvovi'rjGog  — .  28.  y-cd  ol  uev  KoqlvS-lol  diöaS,avTeg  Tavza 
dvexcüQr^Gav  Itv  dr/.ov  u.  s.  w.  Nach  der  Darstellung,  die 
wir  oben  im  22.  Capitel  lesen,  wurden  die  Verhandlungen 
über  eine  mit  Athen  abzuschliessende  Synimachie  von  den 
Lakedaempniern  erst  eröffnet,  nachdem  nicht  nur  der  Friede 
definitiv  geschlossen,  sondern  auch  die  Gesandten  ihrer  zum 
Zwecke  der  Friedensverhandlungen  nach  Sparta  entbotenen 
Bündner  bereits  wieder  entlassen  worden  waren.  Ist  dies 
richtig,  wie  es  denn  auch  an  sich  genommen  durchaus  wahr- 
scheinlich ist,  so  können  die  Gesandten  der  Korinther  auf 
ihrer  Heimkehr  über  Argos  dort  sich  zwar  auf  den  erfolgten 
Friedensschluss,  unmöglich  aber  auf  die  Symmachie  als  eine 
perfect  gewordene  Thatsache  berufen  haben,  da  alsdann  zur 
Zeit  ihrer  Anwesenheit  in  Argos  die  Unterhandlungen,  welche 
zum  Abschluss  der  Symmachie  führten,  in  Sparta  entweder 
überhaupt  noch  gar  nicht  eröffnet  waren,  oder  im  besten 
Falle  eben  erst  begonnen  hatten.  Unter  diesen  Umständen 
müssen  die  Worte  ymI  §L\uuayJav  unserer  Stelle  ebenso  gut 
als  ein  späterer  Einschub  betrachtet  werden,  wie  die  ent- 
sprechenden Bezugnahmen  auf  die  Symmachie  in  den  beiden 
vorhergehenden  Stellen. 

Ohne  Zweifel  rühren  diese  Zusätze  von  derselben  Hand 
her  und  haben  alle  den  gleiclien  Zweck  im  Auge.  Offenbar 
soll  durch  sie  einer  Darstellung,  welche  unmittelbar  nach  dem 
Frieden  des  Nikias  einsetzt  und  die  auf  ihn  folgenden  Er- 
eignisse im  Zusammenhange  vorführt,  ohne .  der  wichtigen 
Thatsache  des  kurz  darauf  zu  Stande  gekommenen  Schutz- 
bündnisses zwischen  Athen  und  Sparta  in  diesem  Zusammen- 
hange Erwähnung  zu  thuii  und  (l(;n  Einfluss  dersell)en  auf 
die  Entwickelung  der  politischen  Verhältnisse  und  Begeben- 
heiten in  der  unmittelbar  auf  (hn  Friedenschluss  folgenden 
F'ei'iode   irgj-nd   zu   Ixjrücksichtigcn,    eine    wciMii   auch    zuniichst 


158  Bemerkungen  zu  Thukydides  5,  21 — 24. 

nur  rein  ausserliche  Bezugnahme  auf  diese  wichtige  That- 
sache  an  den  dazu  passend  erscheinenden  Stellen  eingefügt 
werden.  In  der  That  findet  sich  in  der  ganzen  folgenden  Er- 
zählung nur  später  einmal,  bei  Gelegenheit  des  Berichtes  über 
die  zwischen  Sparta  und  dem  Boeotischen  Bunde  gepflogenen 
Unterhandlungen  wegen  der  Auslieferung  von  Panakton,  eine 
ganz  beiläufige  und  nur  andeutende  Beziehung  auf  den  Be- 
stand eines  Bündnisses  zwischen  Athen  und  Sparta  (89.  oi  de 
BouüTol  ovz  ecpaoav  dTtoÖLooeiv,  mv  f.ir]  öcpLoi  §v^ifiayjav  iölav 
TtoirjOCüVTaL  cüG7C6q  ^yJd-rjvaloig ;  vergl.  auch  42.  ol  'JÜ-)]vaioL 
deivd  STtolovv  —  TTwö^avoj-ievoi  otl  v.  a  l  BouoTolg  iöla  ^uujiiayiav 
TtoTTOtTjVTai,  nämlich  ol  yJaxeöaiiiSvwi ;  vielleicht  auch  48.  cd 
(.ihv  OTtovöal  xal  al  ^vf.t^iayiaL  (vielmehr  tj  ^vf.i(,iayLci)  ol'rwc 
eyevovTO'  y.al  al  tiov  Aay.eöaL(.ioviiov  /.al  ^Ad-v^vaiiMv  (näm- 
lich sowohl  die  ojiovöai  als  die  Bvf.if.iayla)  ova  ccTtelQrjVTO  toutou 
evs/M  ovo'  ucp"  It€qcüv).  Es  folgt  indessen  daraus  keinesweges, 
dass  der  Thatsache  schon  im  Vorhergehenden  an  gehöriger 
Stelle  Erwähnung  gethan  sein  muss ;  denn  dergleichen  nach- 
trägliche Angaben  über  Ereignisse,  welche  in  der  voran- 
gehenden Erzählung  übergangen  worden  waren,  finden  sich 
gerade  in  diesem  Theile  der  Thukydideischen  Darstellung 
auch  sonst  gemacht;  so  wird  gleich  48.  der  stattgefundenen 
Erweiterung,  des  ursprünglichen  Schutzbündnisses  zwischen 
Argos,  Mantinea  und  Elis  zu  einem  Schutz-  und  Trutz- 
bündnisse gedacht  (^KoQlvx}^wi  ö'  ^AQyeUov  ovrsg  ^vfiinayoi  olv. 
eoffkd-ov  lg  avTCxg,  dXkd  y.al  yerof-i^vr^g  7t qo  tovtov  ^Hltioig  vxd 
^Aqyüoig  xal  MavTivevoi  ^vjn/iiaylag,  toig  avTolg  Tcoke^ielv  /.al 
siQrjvrjv  äyeiv,  ov  $vviotiiooav,  dq/elv  ö'  ecpaaav  acpiot  tyjv  TCQioxr^v 
yavof-ievrjv  iTtifiayJav,  dXXri'Loig  ßor^^uv ,  ^vvsTtiGTQaTeueiv  öh 
firfievi),  ohne  dass  im  Zusammenhange  der  vorangehenden  Er- 
zählung davon  die  Bede  gewesen  wäre,  so  dass  der  genaue 
Zeitpunkt  des  Eintrittes  dieses  Ereignisses  eben  nur  ver- 
muthungsweise  sich  bestimmen  lässt.  Die  Andeutungen  in 
den  Capiteln  39.    und   42.  sind    darum    auch    schwerlich    die 
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Veranlassung  zu  den  in  Rede  stehenden  Einschiebungen  ge- 
wesen; es  müssen  zwingendere  Gründe  dazu  vorgelegen  haben. 
Und  solche  lassen  sich  denn  auch  ohne  Schwierigkeit  nach- 
weisen. 

Die  deni  25.  unmittelbar  vorangehenden  Capitel  21 — 24, 
welche  jetzt  den  Abschluss  der  Darstellung  des  zehnjährigen 
Krieges  bilden,  führen  nämlich  die  Erzählung  über  das 
Datum  des  Friedensschlusses  hinaus  bis  zum  Zustandekommen 
des  in  Frage  stehenden  Schutzbündnisses  zwischen  Sparta  und 
Athen,  über  welches  sie  ausführliche  Auskunft  geben  und  dem 
in  der  Gesammtdarstellung  den  ihm  gebührenden  Platz  anzu- 
weisen offenbar  ihre  alleinige  Aufgabe  ist.  Die  mit  dem 
25.  Capitel  beginnende  Fortsetzung  greift  aber  über  sie  zu- 
rück, nimmt  zum  Ausgangspunkte  das  Datum  des  Friedens- 
schlusses und  ignorirt  in  den  Anfängen  ihrer  Darstellung  die 
Thatsache  des  in  ihren  Bereich  fallenden  Bundesvertrages 
vollständig  in  einer  Weise,  welche  den  Eindruck  macht,  als 
ob  der  Verfasser  zur  Zeit  ihrer  Niederschrift  den  Inhalt  der 
Capitel  21 — 24  gar  nicht  gekannt  oder  vergessen  gehabt  habe. 
Diese  ünangemessenheit  und  sie  allein  ist  es  offenbar,  welche 
Veranlassung  zu  jenen  nachträglichen  Einschiebungen  gegeben 
hat,  durch  welche  ein  ganz  richtig  empfundener  Mangel  des 
Zusammenhanges  in  der  Darstellung  beseitigt  werden  sollte. 
Dass  dabei  nicht  mit  besonderem  Geschick  verfahren  worden 
ist,  muss  nach  dem  oben  darüber  Bemerkten  wohl  zugegeben 
werden,  und  dieser  Umstand  wird  von  Bedeutung  für  die 
Beantwortung  der  Frage,  wann  und  von  wem  wir  uns  diese 
Zusätze  gemacht  zu  denken  haben.  Noch  wichtiger  jedoch  ist 
zu  diesem  Ende  eine  Analyse  des  Inhaltes  der  Capitel  21  bis 
24  und  ihres  Verhältnisses  zum  Vorhergehenden  und  Folgen- 
den, d;i  gerade  ihre  Stellung  an  ihrem  jetzigen  Platze  es 
ist,  welche  Schwierigkeiten  hervorruft,  die  durch  Beseitigung 
jener  Zusätze    nicht  gehoben,    sondern  eher  vermehrt  werden. 

Von    Seiten    ihrer  Form    betrachtet    l)ilden    diese  Capitel 
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ein  besonderes,  nach  rückwärts  und  vorwärts  sich  scharf  ab- 
sonderndes Glied  der  Darstellung,  welches  ausgehoben  oder 
fortgedacht  werden  kann,  ohne  dass  der  Zusammenhang  der- 
selben dadurch  die  geringste  Störung  erleiden  würde.  Denn 
das  vorangehende  20.  Capitel  bildet  in  deutlich  erkennbarer 
Weise  den  formalen  Abschluss  der  Geschichte  des  Archi- 
damischen  Krieges,  indem  das  Datum  des  Friedensschlusses 
angegeben  und  darauf  hingewiesen  wird,  dass  sonach  die 
Dauer  des  nunmehr  beendeten  Krieges  sich  unschwer  als  eine 
nahezu  zehnjährige  berechnen  lasse,  und  an  diesen  Abschluss 
würde  sich  die  Einleitung  zur  Fortsetzung  im  25.  26.  Capitel 
ohne  jede  weitere  Vermittelung  durchaus  passend  anfügen.  Der 
jetzt  dazw^ischen  liegende  Abschnitt  verfolgt  auch  gar  nicht 
den  Zweck,  eine  solche  Vermittelung  herzustellen,  die  er  im 
Gegentheil  erschwert,  sondern  ist  seinem  Inhalte  nach  nichts 
weiter  als  ein  Anhang  oder  Nachtrag  zur  vorhergehenden 
Darstellung,  seiner  Form  nach  eine  kurze  Fortsetzung  der- 
selben, welche  dann  einen  nochmaligen  Abschluss  nöthig 
machte,  wie  er  zu  Ende  sich  in  den  Worten  gegeben  findet: 
vMi  T()  d-6Qog  rjQxe  xov  evöexarou  evovg.  Tavra  de  tcc  öi/m  «r»^ 
o  TVQWTog  TtolejLiog  ^vvexcog  yevouevog  yeyQaTtrai,  Worte, 
welche  diejenige  Auffassung  des  Zusammenhanges  der  Er- 
eignisse von  431 — 404  zur  Voraussetzung  haben,  welche  in 
der  folgenden  Einleitung  zum  zweiten  Theile  der  Darstellung 
begründet  wird,  und  jedenfalls  erst  zu  einer  Zeit  geschrieben 
sein  können,  in  der  beim  Verfasser  sich  diese  Auffassung 
ausgebildet  hatte.  Was  aber  in  dieser  Beziehung  von  den 
Schlussworten  gilt,  hat  selbstverständlich  von  dem  ganzen  Ab- 
schnitte zu  gelten,  dessen  Niederschrift  sonach  ebenderselben 
Periode  angeliören  muss.  Veranlasst  aber  ist  dieser  Anhang 
oder  Zusatz  offenbar  durch  das,  was  seinen  eigentlichen  Kern 
und  Hauptinhalt  bildet,  die  Urkunde  nämlich  des  ßundes- 
vertrages  zwischen  Athen  und  Sparta,  welcher  auf  den 
Friedensschluss    unmittelbar    gefolgt   war    und    von    dem    der 
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Verfasser  Kenntniss  erhalten  hatte:  der  Text  dieser  Urkunde 
füllt  das  ganze  23.  und  den  ersten  grösseren  Theil  des 
24.  Capitels.  Vorangeschickt  ist  im  21.  und  22.  Capitel  ein 
kurzer  Bericht  über  die  Ereignisse,  welche  sich  in  der  Zeit 
zwischen  dem  Friedensschlüsse  und  dem  Zustandekommen  des 
Bundesvertrages  zugetragen  und  den  letzteren  veranlasst 
haben  sollen,  den  Schliiss  des  24.  Capitels  füllen  nach  zwei 
kurzen  und  unerheblichen  Notizen  die  oben  ausgehobenen 
Worte,  durch  welche  der  nothwendig  gewordene  neue  Ab- 
schluss  der  Erzählung  herbeigeführt  wird. 

Die  Urkunde  selbst  entbehrt  einer  formellen  Datirung; 
dass  indessen  der  Bundesvertrag  nicht  gleichzeitig  mit  dem 
Friedensvertrage,  dessen  Urkunde  in  den  Capiteln  18.  19  sich 
mitgetheilt  findet,  abgeschlossen  und  perfect  geworden  ist,  be- 
weist der  Umstand,  dass  jeder  der  beiden  Verträge,  wie  aus 
den  Anhängen,  mit  denen  beide  gleichmässig  versehen  sind, 
mit  Sicherheit  zu  folgern  ist,  besonders  beschworen  worden 
ist,  und  im  Zusammenhange  damit  die  ausdrückliche  Be- 
stimmung des  Bundes  Vertrages:  oiiouvTai  ök  zavTa  o%7TeQ  'Aal 
rat;  cc'AAöc;  ojtovöä^  (d.  h.  den  Friedensvertrag)  üf-iwov  tÄaregcov, 
aus  der  sich  ergiebt,  dass  der  Bundesvertrag  erst  verhandelt 
und  abgeschlossen  worden  ist,  nachdem  der  Friedensschluss 
durch  Beschwörung  bereits  perfect  geworden  war.  Anderer- 
seits beweisen  wieder  Umstände,  wie,  dass  beide  Verträge  auf 
dieselbe  Zeitdauer  von  fünfzig  Jahren  abgeschlossen  und  beide 
von  denselben  Personen  beschworen  worden  '  sind,  im  Be- 
sonderen auch,  dass  die  Bestimmungen  des  Bundesvertrages 
über  die  jährlich  vorzunehmende  Erneuerung  der  beiderseitigen 
Eide  (dvat'tou(j'/aL  ()l   [i:ov  yjü/.ov\   v.av    Ivuiuiov  ylaAtöaL(.i()vi()u^ 

lg  Ja/.t()aiitova  7C{)()<;  lu.  'l'(iY.iviHa)  offenbar  durcli  ihre  ge- 
nauere Fassung  zughiich  die  gleichartigen,  aber  zu  allgemein 
gehaltenen  Festsetzungen  des  Friedensvertrages  (/or  (V  nu/.or 
uvuvtovoi}iu    y.ui'    hiuviov  diKpoif'Qoug)    ergänzen    sollen,    dass 
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die  Daten  beider  Verträge  nicht  allzuweit  von  einander  ab- 
liegen können.  Mehr  und  Genaueres  über  diesen  Punkt  hatte 
auch  Thukydides  nicht  in  Erfahrung  bringen  können,  wie  aus 
der  Bemerkung  zu  entnehmen  ist,  welche  er  dem  Texte  der 
Urkunde  folgen  liisst,  und  die  das  fehlende  Datum  zu  er- 
setzen bestimmt  ist:  amri  >;  ^vtiijLtaxuc  ly6veto  t^ierä  rag  gtiov- 
ödg  ov  TTo/Jjj)  cOTeqov.  So  viel,  freilich  auch  nicht  mehr, 
liess  sich,  wie  heutigen  Tages  noch,  so  schon  damals  an  der 
Hand  der  Urkunden  selbst  feststellen,  weil  weitere  Infor- 
mationen nicht  zur  Verfügung  standen.  Sollte  das  letztere 
dennoch  der  Fall  gewesen  sein,  so  können  diese  Informationen 
doch  nur  sehr  unbestimmter  und  unzuverlässiger  Natur  ge- 
wesen sein,  wie  die  weitere  Analyse  der  Angaben,  welche  ge- 
wissermassen  als  Commentar  der  Urkunde  beigefügt  sind,  er- 
geben wird. 

Zuvor  ist  es  indessen  nöthig,  noch  einen  Blick  auf  den 
Inhalt  der  Urkunde  selbst  zu  werfen,  von  der  manche  Kritiker 
der  Neuzeit  anzunehmen  geneigt  sind,  dass  ihr  Text  uns  in 
stark  verstümmeltem  und  dadurch  das  Verständniss  irre 
führendem  Zustande  überliefert  sei.  Dem  überlieferten,  im 
Uebrigen  durchaus  unanstössigen  Wortlaute  nach  war  näm- 
lich die  betreffende  Symmachie  ein  einfaches  Defensivbündniss, 
eine  Epimachie  ;  damit  aber  steht  in  unvereinbarem  Wider- 
spruche, wenn  im  89.  Capitel  bei  Gelegenheit  des  Berichtes 
über  die  Verhandlungen  der  Spartaner  mit  dem  Boeotischen 
Bunde  wegen  Auslieferung  von  Panakton  gesagt  wird,  die 
Spartaner  seien  auf  die  ihnen  gestellte  Forderung  des  Ab- 
schlusses einer  besonderen  Symmachie  mit  Boeotien  nach 
Analogie  der  mit  x4then  bereits  abgeschlossenen  eingegangenen 
slöoreg  —  oic  udizr^oovGiv  ^^i})]vaLOvg,  eiQr^jtiüot'  ch'er  ccKKr- 
Xiüv  fifjTE  O7i^vöto0-cti  Tfo  t^i)]T£  jiGkef-tsiv ,  Und  in  Ueber- 
einstimmung  damit  im  4'6.  Capitel  als  Inhalt  der  dem  Nikias 
nach  Sparta  mitgegebenen  Instruction  unter  anderem  hervor- 
gehoben wird,  er  habe  die  Forderung  an  die  Spartaner  zu 
stellen  gehabt    t/)j'  Bouotwv  ^cuiiayjar    ururai,   Iccv  to]  lg  rag 
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GTtovöag  loküOi.  /.a^aTteo  etQr^TO  äveu  dlXrj  Awv  ur^devl 
Bvußaii'eii'.  Denn  es  kann  meines  Erachtens  nicht  dem 
mindesten  Zweifel  unterliegen,  dass  an  beiden  Stellen  unter 
den  eigr^ueva  die  Bestimmungen  des  Bündnissvertrages  zwischen 
Athen  und  Sparta  zu  verstehen  sind,  auf  den  in  der  ersten 
im  unmittelbar  Vorhergehenden  ausdrücklich  Bezug  genommen 
worden  ist;  und  doch  sind  diese  Bestimmungen  die  eines 
weiter  ausgreifenden  Schutz-  und  Trutzbündnisses,  nicht  einer 
einfachen  Epimachie,  und  in  dem  überlieferten  Texte  der 
Urkunde  nirgends  aufzufinden.  Diesen  offenbaren  und  ehr- 
licherweise nicht  abzuleugnenden  Widerspruch  hat  man  nun 
in  neuerer  Zeit  unter  Anwendung  der  gewöhnlichen  text- 
kritischen Mittel  in  zweifacher  Weise  beseitigen  zu  können 
gemeint.  Entweder  hat  man  nämlich  den  Text  der  Urkunde 
für  verstümmelt  erklärt  und  in  einer  angenommenen  Lücke 
die  vermuthlich  fehlenden  und  vergeblich  gesuchten  Formeln 
eingefügt,  oder  die  unbequemen  Stellen  des  39.  und  46.  Capitels 
für  ganz  oder  theilweise  interpolirt  genommen  und  auf  diese 
Weise  den  schreienden  Widerspruch  entweder  radical  beseitigt 
oder  in  eine  wünschenswerthe  Uebereinstimmung  verwandelt. 
Beide  Auswege  halte  ich  für  unzulässig :  unmöglich  kann  die 
in  Atlien  zeitweise  zur  Herrschaft  gelangte  Partei,  welche 
den  allseitig  erwünschten  Frieden  vermittelt  hatte,  nachdem 
der  Zweck  erreicht  war,  auch  beim  besten  Willen,  den  Spar- 
tanern entgegenzukommen,  dem  Demos  so  weit  gehende  Con- 
cessionen  zugemuthet  und  abgerungen  haben,  welche  ein 
solches  Schutz-  und  Trutzbündniss  dargestellt  hätte,  und  un- 
möglich kann  andererseits  ein  Interpolator  gedacht  werden. 
der,  wenn  auch  noch  so  naseweis  und  unverständig,  ohne  jede 
nachweisbare  Veranlassung  so  consequent  und  eigensinnig  in 
den  Text  hineingepfuscht  liätte.  Ist  aber  der  überlieferte 
Text  der  Urkunde  wie  der  späteren  Krzähhing  unangerührt 
zu    hissen    und  bleibt    also  der  Widerspruch   zwisclu^n    beiden 

bestehen,    so   folgt  für  jeden,    der   den   Schriftsteller  nicht  für 
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ganz  unverständig  und  unzuverlässig  halten  mag,  dass  Thuky- 
dides, als  er  jene  Capitel  der  späteren  Darstellung  in  der 
vorliegenden  Fassung  niederschrieh,  von  dem  Bundesvertrage 
zwischen  Athen  und  Sparta  nur  von  Hörensagen  wusste  und 
in  Ermangelung  genauerer  Information  von  dem  Inhalte  und 
der  Tragweite  desselben  eine  unklare,  unbestimmte  und  darum 
irrige  Vorstellung  hegte,  und  dass  der  unter  solchen  Um- 
ständen wohl  begreifliche  und  natürliche  Fehler  der  Dar- 
stellung stehen  geblieben  ist,  auch  nachdem  der  Text  der  Ur- 
kunde der  Darstellung  einverleibt  worden  war,'  dessen  Kenntniss 
jene  irrige  Auffassung  verhindert  hätte,  später  aber  wenigstens 
zu  einer  Berichtigung  auffordern  musste. 

Es  erübrigt  nun  noch,  den  der  Urkunde  beigegebenen 
Commentar  einer  Prüfung  zu  unterwerfen.  AVas  zunächst  die 
Notiz  betrifft,  welche  der  oben  erwähnten  Datirung  als  Ab- 
schluss  des  ganzen  Berichtes  hinzugefügt  wird :  /.ai  Tocg 
avÖQai^  zovg  6x  Ttjg  vrjoov  üTtlöoGav  ol  ^A^iqvcdoi  roig  yJa/.e- 
öaijiiovioLg,  so  gibt  sie  Kunde  von  einem  Ereigniss,  auf  welches 
als  eine  vollendete  Thatsache  auch  in  der  folgenden  Dar- 
stellung wiederholt  (Cap.  34  und  35)  Bezug  genommen  w^ird, 
Durch  die  Einreihung  in  den  Gang  der  zusammenhängenden 
Darstellung  erscheint  es  an  unserer  Stelle  zeitlich  bestimmt 
und  es  ist  nur  die  Frage,  ob  diese  Datirung  auf  dem  Grunde 
einer  bestimmten  dem  Verfasser  der  Darstellung  zugänglich 
gewesenen  Ueberlieferung  beruht  oder  lediglich  als  Ergebniss 
einer  von  ihm  vermuthungsweise  aufgestellten  Combination  zu 
betrachten  ist.  Ich  glaube,  dass  wir  uns  für  die  letztere  An- 
nahme zu  entscheiden  haben  werden.  Denn  wenn  nach  der 
Erzählung  im  21.  Capitel  unmittelbar  nach  von  beiden  Seiten 
erfolgter  Beschwörung  des  Friedensvertrages  die  Spartaner, 
weil  das  Loos  sie  getroffen,  die  vertragsmässigen  Stipulationen 
zuerst  in  Ausführung  zu 'bringen,  zunächst  zwar  die  in  ihren 
Händen  befindlichen  Kriegsgefangenen  an  die  Athener  aus- 
geliefert haben,    die    beabsichtigte  Rückgabe   von    Amphipolis 
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an  dieselben  aber  auf  Schwierigkeiten  gestossen  ist,  und  nun 
trotzdem  die  Athener,  obwohl  unter  solchen  Umständen  dazu 
nicht  verpflichtet,  nach  dem  Zustandekommen  des  Bundes- 
vertrages die  Gefangenen  von  Sphakteria  den  Spartanern 
zurückgeben,  so  soll  offenbar  das  Zustandekommen  dieses  Ver- 
trages als  der  Beweggrund  erscheinen,  welcher  ein  solches 
Entgegenkommen  von  Athenischer  Seite  hervorgerufen  habe. 
Danach  müsste  der  Abschluss  der  Sjmmachie  eine  Concession 
Spartas  an  Athen  sein,  welche  letzteres  durch  eine  bis  dahin 
verweigerte  Leistung  gewissermaassen  bezahlt  hätte.  That- 
sächlich  fand  aber  gerade  das  umgekehrte  Verhältniss  statt: 
Athen  und  die  damaligen  Leiter  seiner  Politik  griffen  Sparta 
in  seinen  Nöthen  mit  der  Symmachie  unter  die  Arme  und 
ganz  richtig  lässt  Thukydides  selbst  im  22.  Capitel  die  Unter- 
handlungen wegen  eines  Symmachievertrages  von  den  Spartanern 
eröffnet  werden  und  gibt  als  Beweggrund  dazu  die  bedroh- 
liche Gestaltung  ihrer  politischen  Lage  in  der  Peloponnes  an. 
Unter  solchen  Umständen  aber  noch  obenein  ein  in  ihren 
Händen  befindliches  Pfand  für  die  bisher  noch  immer  nicht 
vollständig  erfolgte  Erfüllung  vertragsmässiger  Verpflichtungen 
den  Spartanern  auszuantworten,  würde  ein  Verfahren  sein, 
das  eine  Grossmuth  oler  Dummheit  auf  Seiten  der  Athener 
anzunehmen  nöthigte,  die  ihnen  zuzutrauen  keine  Veranlassung 
oder  Berechtigung  vorliegt.  Der  wirkliche  Hergang  der  Dinge 
dürfte  aller  Wahrscheinlichkeit  nacii  der  gewesen  sein,  dass 
die  im  Frieden  ausbedungenen  Rückgaben  nach  der  Be- 
stimmung des  Looses  Zug  um  Zug  erfolgten,  zunächst  die 
Auswechselung  der  Kriegsgefangenen  stattfand,  wobei  die 
Spartaner  vorangingen,  die  Atliener  unmittelbar  nachfolgten, 
alsdann  die  Käumung  und  Rückgabe  der  occupirten  Gebiete 
in  Angriff  genommen  wurde,  aber  nicht  zur  Ausführung  ge- 
langte, weil  (\ic  S])artaner,  welche  wieder  den  Reigen  zu  er- 
öffnen hatten,  Amphipolis  zwar  räumten,  aber  den  Athenern 
in    vertragsmässiger   Weise    auszuantworton    nicht    im   Stande 
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oder  nicht  gewillt  waren,  und  die  Athener  darum  die 
Räumung  von  Pylos  verweigerten:  der  ßundesvertrag  aber 
und  die  Verhandlungen,  welche  zu  ihm  führten,  standen  mit 
diesem  Hergange  und  seinen  einzelnen  Phasen  in  keinem  ur- 
sächlichen Zusammenhange.  Dann  combinirte  also  in  diesem 
Falle  Tkukydides  die  ihm  bekannt  gewordenen  Thatsachen, 
in  Bezug  auf  deren  chronologische  Folge  und  Beziehung  zu 
einander  seine  Informationen  ihn  im  Stiche  Hessen,  rein  ver- 
muthungsweise,  allein  er  combinirte  nicht  richtig,  und  seine 
Darstellung  entspricht  darum  nicht  genau  der  Wirklichkeit 
der  geschehenen  Ereignisse. 

Auch    die    als  Einleitung   der  Urkunde  '.vorangeschickten 
Capitel  21  und  22,    in    denen    erzählt   wird,    was    sich   in  der 
Zeit  zwischen  dem  Friedensschlüsse  und  dem  Zustandekommen 
des  Bundesvertrages    zugetragen    und   den  letzteren  veranlasst 
haben    soll,    geben    eine    Darstellung,    welche    nicht    als    der 
Wirklichkeit  entsprechend  und  in  allen  ihren  Theilen  auf  zu- 
verlässiger üeberlieferung   beruhend   anerkannt    werden  kann. 
Der  Form    nach  als  einfache  Fortsetzung  unmittelbar  an  das 
Vorhergehende  anknüpfend,  dabei  aber  über  den  im  20.  Capitel 
enthaltenen  formellen  Abschluss  zurückgreifend  und  denselben, 
als  wäre  er  gar  nicht  vorhanden,  unberücksichtigt  lassend,  er- 
zählen  sie   zunächst,    dass  die  Lakedämonier,    weil  durch  das 
Loos  dazu  bestimmt,    mit  den  im  Friedensvertrage  stipulirten 
Rückgaben  den  Anfang  zu  machen,   die  in  ihren  Händen  be- 
findlichen Kriegsgefangenen  den  Athenern  ausgeliefert  und  eine 
aus  drei  Personen,    deren  Namen  genannt  werden,  bestehende 
Gesandtschaft   nach  Thrakien   gesendet    hätten  mit  dem  Auf- 
trage, einmal  dem  Harmosten  von  Amphipolis,  Klearidas,  den 
Befehl  zu  überbringen,  die  Stadt  an  die  Athener  zu  übergeben, 
sodann  aber  die  chalkidischen  Städte  aufzufordern,  dem  Frieden 
unter  den  zwischen  Sparta  und  Athen  vereinbarten  Bedingungen 
beizutreten ;  der  verlangte  Beitritt  sei  aber  von  diesen  Städten 
verweigert    worden,    und   Klearidas    habe    sich    aus    gewissen 
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Gründen  ausser  Stande  erklärt,  den  ihm  ertheilten  Befehl 
seinem  Wortlaute  nach  auszuführen,  eine  Weigerung,  deren 
Motive  die  Lakedämonier  als  begründet  anerkannt  und  sich 
darauf  beschränkt  hätten,  Klearidas  mit  seinen  Truppen  von 
Amphipolis  nach  Sparta  zurückzubeordern.  Fast  alle  diese 
Thatsachen  werden  weiter  unten  im  35.  Capitel  bei  Gelegen- 
heit des  zusammenfassenden  Berichtes  über  die  im  Laufe  des 
ganzen  Sommers  421  ecS-vg  fiezd  tag  oirovödg  (d.  h.  dem 
Friedensschlüsse)  geführten  Verhandlungen  zwischen  Sparta 
und  Athen  und  der  aus  ihnen  sich  ergebenden  zunehmenden 
Spannung  des  politischen  Verhältnisses  zwischen  beiden  Staaten 
ebenfalls  erwähnt :  rrjv  yaQ  \^j.i(pL7tokiv  jZQOTeQOi  /Myovveg  yla/.e- 
öaiuovLOi  cIttoÖlÖüvul  ymI  xu.LLa  ovy,  aTteöeötuAeoai',  ovöe  robg 
Inl  &QCiy.r^g  /raQeiyov  ^vuudyovg  rag  anovödg  öey()f.isvovg.  — 
ylay.eöaiLwvioi  dl  tu.  ulv  divcad  efpaoav  TCSTCotrj/Jvai'  Tovg  ydg 
Ttagd  offloi  öeouLozag  ovrccg  ^^dr^vauov  aTtoöovvai  /mI  roig  lul 
&occ/.r^g  OTQUTUüTag  cmccyaytiv  (ihres  Eintreffens  in  Sparta  unter 
Führung  des  Klearidas  iiezd  rag  OTrovödg  ist  kurz  vorher  im 
34.  Capitel  nebenher  Erwähnung  gethan).  'Jf.icpL7i6Xaog  ö^  ocy. 
ecpuoav  /.ouitiv  üort  Ttagaöolvai,  wobei  auffallen  muss,  dass 
dies  in  einer  Weise  geschieht,  die  ganz  den  Eindruck  macht, 
als  ob  hier  zuerst  von  diesen  Dingen  geredet  werde  und  vorher 
ihrer  noch  keine  Erwähnung  gethan  sein  könne.  Eigenthümlich 
ist  unserer,  der  früheren  Stelle,  nur  die  genaue  Angabe  über 
die  Zusammensetzung  der  ersten  nach  Thrakien  abgeordneten 
Gesandtschaft,  und  gerade  diese  ist  es,  die  durch  ihre  Ver- 
bindung mit  den  weiteren  Angaben  des  21.  Capitels  Schwierig- 
keiten bereitet,  welche  nicht  leicht  zu  lösen  sind.  Denn  da 
aus  der  Stellung,  welche  dem  Bericht  über  die  Abordnung 
der  drei  Gesandten  nach  Thrakien  angewiesen  ist,  und  dem 
Zusammenhang,  in  welchem  er  vorgeführt  wird,  unzweideutig 
erhellt,  dass  diese  Abordnung  erfolgt  sein  soll,  nachdem  der 
Friedensvertrag  von  den  Spartanern  und  Athenern  feierlich 
beschworen  und  somit  pfrfect  und  für  l)eide  Theile  verbin(lli(;h 
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geworden  war,  die  Gesandten  Ischagoras,  Menas  und  Philo- 
charidas  aber  zur  Zahl  derjenigen  Personen  gehörten,  welche 
nach  Ausweis  des  Anhangsprotocolls  zum  Text  des  Friedens- 
vertrags, das  im  19.  Capitel  zu  lesen  ist,  im  Namen  Spartas 
ihn  beschworen  hatten,  so  könnte  Klearidas,  dem  diese  Ge- 
sandten den  Befehl  zur  Ausantwortung  von  Amphipolis  an 
die  Athener  überbracht  haben  sollen,  darüber  auf  keinen  Fall 
im  Unklaren  gewesen  sein,  dass  seine  Landsleute  sich  unter 
diesen  Umständen  einer  vollendeten  Tiiatsache  gegenüber  be- 
fanden, an  der  nichts  zu  ändern  war.  Immerhin  könnte  er 
dann  in  solcher  Lage,  wie  erzählt  wird,  xaQi'Cojiievog  rolg  Xal- 
'/uöeuoi,  welche  den  Beitritt  zu  dem  über  ihre  Köpfe  hin  ge- 
schlossenen Frieden  verweigerten,  den  ihm  gewordenen  Befehl 
nicht  ausgeführt  haben  unter  dem  Vorwande  log  ov  öuvaiog 
eirj  ßla  l'/Mvcov  Ttagadiöavai,  auch  wenn  die  Gesandten  zunächst 
anderer  Ansicht  waren.  Er  hatte  aber  alsdann  sein  Verhalten 
den  Behörden  in  Sparta  gegenüber  zu  rechtfertigen,  und  *so 
ist  begreiflich,  wenn  weiter  erzählt  wird,  er  ha])e  sich  eiligst 
in  Person  nach  Sparta  begeben,  und  zwar  in  Begleitung  von 
Abgeordneten  der  Chalkidischen  Städte,^)  welche  ihm  ja  durch 
ihre  Protestationen  die  Richtigkeit  seiner  Darstellung  der 
Verhältnisse  bestätigen  und  gewissermaassen  als  Zeugen  dienen 
konnten,  um  sein  Verhalten  zu  rechtfertigen,  falls  Ischagoras 
und  Genossen,  die  als  etwa  gleichzeitig  ihre  Rückkehr  be- 
werkstelligend zu  denken  wären,  dasselbe  in  einer  für  ihn 
ungünstigen  und  ihn  belastenden  Weise  darstellen  sollten : 
IlO^lüv  Ö^   avToc,    •/.cnd    Tcr/og    fierd    TTQ^Gß^iov    ccvtü^iv    chroAo- 


^)  Dies  ist  offenbar  der  Sinn  der  Worte  ttera  n^ofoStcor  rahoi^er; 
auf  die  Spartanischen  Gesandten  würden  sie  sich  nur  beziehen  lassen, 
wenn  der  Artikel  rajr  hinzugfefü^t  würde,  wie  von  den  Kritikern  vor- 
geschlagen wird ;  alsdann  aber  würde  niTo'hr  ein  ganz  überflüssiger  und 
völlig  unbegreiflicher  Zusatz'  sein,  Dass  Klearidas  seine  Reise  nach 
Sparta  von  seinem  damaligen  Aufenthaltsorte  antrat,  ist  ja  selbstver- 
ständlich. 
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yr^oo/iierog  —  lg  t)]v  yJaxeöaifiova,  Idv  '/.arrjogiooiv  ol  Tteql  tov 
loxcr/oQCd'  ort  ov/.  liteid-ero  — .  AVenn  dann  aber  als  weiterer 
Beweggrund  zu  diesem  Schritte  angegeben  wird,  Klearidas 
habe  zugleich  sich  überzeugen  wollen,  ob  es  nicht  noch  möglich 
sei.  die  getroffene  Vereinbarung  abzuändern  (/mI  äfna  ßovh')- 
uerog  eidü'ca  d  sti  t^ieTaAivrjTri  diq  rj  of-toAoyla),  und,  nachdem 
er  gefunden,  dass  seine  Landsleute  bereits  engagirt,  verpflichtet 
seien  (lireidrj  &vQe  y.aTeilr^auevovg,  wie  richtig  jetzt  für 
'/.azeür^uiuvag  der  Handschriften  gesetzt  zu  werden  pflegt), 
auf  deren  Geheiss  und  von  ihnen  mit  neuen  Instructionen 
versehen  den  Rückweg  angetreten,  so  kann  diese  Motivirung 
des  Herganges  in  diesem  Zusammenhange  nicht  als  zutreffend 
und  der  Wirklichkeit  entsprechend  anerkannt  werden.  Eine 
seinen  Wünsch.en  entsprechende  Abänderung  der  Vertragsbe- 
stimmungen konnte  Klearidas  nimmermehr  sich  einbilden 
durchsetzen  zu  können,  wenn  er  wusste,  das  der  Vertrag 
bereits  beschworen  sei,  und  ebensowenig  hatte  er  in  diesem 
Falle  eine  Eeise  nach  Sparta  nöthig,  um  die  unliebsame  Ent- 
deckung zu  machen,  dass  seine  Landsleute  bereits  fest  und  in 
aller  Form  engagirt  seien.  Beides  war  nur  möglich  und  hatte 
nur  einen  Sinn,  wenn  diese  Ereignisse  sich  vor  der  Beschwörung  des 
Friedensvertrages  abspielten  und  der  wirkliche  Hergang  etwa  der 
folgende  war:  Nachdem  die  Friedensverhandlungen  in  Sparta 
zu  einem  Einverständniss,  einer  oLioXoyicc^  zv/ischen  Sparta  und 
Athen  geführt  hatten,  wurden  Ischagoras,  Menas  und  Philo- 
cliaridas  nach  Thrakien  abgeordert,  um  den  dortigen,  in  Sparta 
durch  eigene  Abgeordnete  nicht  vertretenen  Bundesgenossen 
der  Spartaner  Mittheilung  von  dem  Inhalte  des  Vertragsent- 
wurff'S  zu  machen  und  sie  aufzufordern,  sich  mit  den  Be- 
dingungen desselben  einverstanden  zu  erklären.  JJiese  Zu- 
muthung  wurde  aber  von  den  Betheiligten  entschieden  zurück- 
gewiesen und  ihr  Widerstand  fand  eine  Stütze  an  dem  in 
Ampliipobs  befehligenden  Offizier,  Klearidas,  welcher  schlioss- 
licli  sich  ausser  Stande  erklärte,  wider  den  Willen  der  Büdner 
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<lie    im   Vertragsentwurfe    in  Aussicht   genommene  Uebergabe 
von  Amphipolis    an    die  Athener    seiner  Zeit    in  Ausführung 
bringen    zu    können.      Die    Gesandten    mussten    unter    diesen 
Umständen    unverrichteter  Sache    nach  Sparta    zurückkehren, 
um    gleich    darauf    bei    der  Beschwörung  des  Friedens  durch 
die  Spartaner    mit  Anderen    als  deren  Vertreter  zu  fungiren ; 
ihnen    folgte    dann  Klearidas    selbst    und  Gesandte  der  Chal- 
kidier,    in    der    Absicht    und    mit    dem  Auftrage,    eine    ihren 
Wünschen  und  Interessen  entsprechende  Abänderung  der  mit- 
getheilten  vorläufigen  Stipulationen  zu  beantragen  und  durch- 
zusetzen.   Sie  kamen  aber  zu  spät ;  als  sie  in  Sparta  eintrafen, 
mussten  sie  erfahren,  dass  der  Vertrag  von  Sparta  und  Athen 
bereits  beschworen  und  also  nichts  weiter  zu  machen  sei.  und 
Klearidas  sah  sich  genöthigt,  mit  der  bestimmten  Instruction 
versehen,    AmphipoHs    an    die  Athener  auszuantworten,    oder, 
wenn    ihm  dies  nicht  möglich  sein  sollte,   jedenfalls  die  Stadt 
zu    räumen    und    seine  Truppen  nach  der  Peloponnes  zurück- 
zuführen,   die    Rückreise    nacii    seiner    Garnison    anzutreten. 
Somit   bleibt   uns   nur  die  Wahl,    entweder  anzunehmen,  dass 
hier  ein  Bericht  vorliege,  der  den  Hergang  thatsächlich  correct 
und  in  dem  richtigen  chronologischen  Zusammenhange  erzählt, 
aber  durch  Einführung  einer  unpassenden  Motivirung  entstellt 
worden    ist,    oder    zu    setzen,    dass    eine  ursprünglich  in  sich 
wohlzusammenhängende    und   widerspruchslose   Erzählung    da- 
durch  zu    einer   widerspruchsvollen  gemacht  worden  sei,    dass 
der  Vorfall,    von   dem   sie   berichtete,    irrtbümlich    datirt  und 
dadurch  in  einen  falschen  Zusammenhang  mit  anderen  gebracht 
worden    war.     Ich    selbst    halte    das    letztere    für   das  wahr- 
scheinlichere.    Immerhin    bleibt    daneben  die  Frage  offen,    ob 
die    unleugbare    Unklarheit,    an    der    die    Darstelluug    leidet, 
bereits  in  der  für  sie  benutzten  Quelle  vorlag  oder  erst  durch 
die  Art    der  Benutzung-  erzeugt'  worden    ist:    und    will  man 
Thukydides    eine  solche  Ungeschicklichkeit  nicht  zutrauen,   so 
muss  doch   anerkannt  werden,    dass  er  im  anderen  Falle  den 
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Fehler  seiner  Quelle  nicht  bemerkt  oder  zu  beseitigen  gleich- 
viel aus  welchen  Gründen  unterlassen  hat. 

Wie  dem  nun  aber  auch  sein  möge,  mit  der  Geschichte 
des  Bundesvertrages  und  seiner  Datirung  hat,  wie  man  sieht, 
dieser  Anlauf  zu  einer  Fortsetzung  der  Erzählung  unmittelbar 
nichts  zu  schaffen ;  vom  Bundesvertrage  und  dem,  was  seinem 
Abschlüsse  vorangegangen,  handelt  erst  das  folgende  22.  Capitel. 
Hier  wird  nun  im  unvermittelten  Anschluss  an  die  zuletzt 
erwähnte  Rückreise  des  Klearidas  von  Sparta  berichtet,  die 
Bundesgenossen,  d.  h.  deren  Abgeordnete,  hätten  sich  in 
Sparta  ....  befunden  {oi  öe  ^ui.iuayoi  h  rfi  ylay.eöalinon 
auTol  ervyov  orzec;  lautet  die  sicher  verdorbene  Ueberlieferung 
unserer  Handschriften) ;  die  Lakedämonier  hätten  nun  die- 
jenigen von  ihnen,  welche  den  Frieden  nicht  hatten  annehmen 
wollen,  zum  Beitritte  gedrängt,  die  Betreffenden  aber  unter 
Berufung  auf  dieselben  Gründe,  welche  gleich  anfänglich  (to 
TtoiüTov)  ihre  ablehnende  Haltung  bestimmt  hatten,  den  Beitritt 
verweigert  und  günstigere  Bedingungen  verlangt.  Gemeint 
sind  hier  die  Boeoter,  Korinther,  Eleer  und  Megarer  und  die 
Haltung,  welche  diese  Staaten  bei  Gelegenheit  der  dem  Ab- 
schlüsse des  Friedens  zwischen  Athen  und  Sparta  voran- 
gegangenen Verhandlungen  und  dann  der  Abstimmung  der 
Bundesversammlung  zu  Sparta  angenommen  hatten,  worüber 
oben  im  17.  Capitel  berichtet  worden  war  (.  .  .  lore  drj  Ttaga- 
'/MLtouvTt;^  Tovg  lavituv  ^vjLtudyoug  ol  ylay.iöaL(.i()VLOL  ymI  ijnYpioa- 
fiuvi'jv  jr'/.rjV  Bouotiov  /mi  KooivO^Ivjv  /.a)  ^Ilkelcov  /mi  Mtyngeoi 
Toji'  c(/./,ifjr  vjöii  y.uTuKvböi/cLi'  Touioig  (Y  or/.  rj()eG/.e  zu  'jiquoüo- 
fAtvw  Tioujuviai  TTjV  ^if.ilia(Jiv  /.cd  toiceioavio.  7r()()i:  roug  \Uh- 
vaiovg  y.ai  vjuoaav,  i/.tiv(d  la  /roog  Toug  yiu/.eduL(.i()vi()ug).  Da 
nun  die  Wiederspenstigen  nicht  zu  bewegen  gewesen,  auf  die 
Forderung  der  Spartaner  einzugehen,  seien  die  Gesandten  nach 
Hause  entlassen  worden,  und  die  Spartaner  hätten  ihrerseits 
Unterhandlungen  mit  den  Athenern  wegen  Abschlusses  einer 
Symmachie  begonnen  (aru/i  dl   ;ioo^  lolg  '.Hh^ruiorg  i;i  itu((/t((r 
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I71:  oLovvTo).  Demnächst  werden  in  aller  Kürze  die  Beweg- 
gründe angegeben,  welche  die  Spartaner  zu  einem  solchen 
Vorgehen  bestimmten,  Furcht  vor  Argos,  welches  in  eine 
Verlängerung  des  dem  Ablaufe  nahen  Friedensvertrages  mit 
Sparta  nicht  willigen  wollte  (lyteiörj  ou/.  ijO-elov  ^yJ f.i7ielidov 
y.al  yliyj)v  Hd-avTiov  iTtiOTtivöeGÜ-aL),  Besorgniss  wegen  der 
schwankenden  Haltung  der  übrigen  Peloponnesischen  Staaten. 
T3iese  Motive  sind  nicht  neu ;  es  sind  genau  dieselben,  welche 
im  14.  Capitel  neben  anderen  als  diejenigen  bezeichnet  werden, 
welche  damals  die  Spartaner  an  Frieden  mit  Athen  denken 
Hessen  :  ^uveljaive  de  /.cd  nqtg,  rovg  l^Qyeiovg  avioig  rag  xQia- 
xovTOvreig  ortovödg  In  It^odcj  uvccl,  y.al  äÜMg  ou/.  rjO-e/.oi' 
aTievöeod-ai  01  ^^gyeloi,  ei  /litj  rig  avTolg  rrjv  KvvovQlav  yrjv 
ccTCoöojoei'  ÜOT  aöüvara  dvai  Icpccivexo  ^Aqyeioig  v.a\  ^Ad^r^vaioig 
u-lia  Ttokej.iHV  Tiüv  re  Iv  IleXoTtovvrjao)  jvoKecov  VTtiorcTevov  rivag 
c(7tooTriG€GO-ai  Txoog  xovg  ^yjQysiovg.  Unklar  bleibt  nur,  ob  an 
unserer  Stelle  jene  früher  mit  Argos  geführten  und  dann  ab- 
gebrochenen Unterhandlungen  gemeint  sind,  oder  spätere,  nach 
dem  Abschluss  des  Friedens  mit  Athen  und  unmittelbar  vor 
der  Eröffnung  der  Verhandlungen  über  die  Symmachie  wieder 
aufgenommene,  aber  ebenfalls  ergebnisslos  gebliebene;  die 
Ausdrucksform  ist  an  unserer  Stelle  zu  knapp  und  notizenhaft, 
als  dass  sich  eine  sichere  Entscheidung  gewinnen  Hesse.  Neu 
sind  jedenfalls  die  Namen  der  Lakonischen  Unterhändler 
Ampelidas  und  Lichas.  Wenn  es  dann  nach  dieser  Motivirung 
des  Vorgehens  der  Lakedämonier  schliesslich  heisst,  dass  es 
unter  diesen  Umständen  7TC(qüvtcüv  Ttgtoßetov  ccro  tlov  'JO^r- 
vaiiov  /al  yivoiiisvwv  Aoywv  zum  Abschlüsse  des  demnächst 
seinem  Wortlaute  nach  mitgetheilten  Symmachievertrages  ge- 
kommen sei,  so  ist  allerdings  klar,  dass  diese  Darstellung  von 
der  Auffassung  ausgeht,  es  sei  der  Abschluss  in  Sparta  erfolgt 
und  zwar,  wie  es  allen  Anschein  hat,  durch  eine  eigens  zu 
diesem  Zwecke  nach  S])arta  entsendete  Athenische  Gesandt- 
schaft      Ob    aber    diese    Auffassung    auf    einer    bestimmten 
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Ueberlieferuiig  beruht  oder  blosser  vermuthuiigsweiser  Com- 
bination  des  Darstellenden  ihren  Ursprung  verdankt,  ist  eine 
offene  Frage,  welche  sich  meines  Erachtens  mit  Sicherheit 
nicht  beantworten  lässt;  ich  kann  nur  sagen,  dass  ich  für 
meine  Person  nach  dem  Eindrucke,  den  die  Darstellung  des 
22.  Capitels  in  ihrer  Gesammtheit  auf  mich  macht,  nicht 
glauben  kann,  dass  dem  Erzähler  neben  dem  Texte  der  Ur- 
kunde weitere  Quellen  zu  Gebote  gestanden  haben  und  er  uns 
hier  mehr  giebt.  als  die  Vorstellung,  welche  er  durch  ihn  ver- 
anlasst sich  von  dem  Hergange  gebildet  hatte  und  zum  Zwecke 
einer  zusammenhängenden  Darstellung  der  Ereignisse  sich  zu 
bilden  unter  allen  Umständen  genöthigt  war. 

Grosse  Schwierigkeiten  bereitet  endlich  die  weitere  Frage, 
in  welchem  zeitlichen  Verhältnisse  wir  uns  nach  Meinung  und 
Absicht  des  Darstellenden  die  im  22.  Capitel  erzählten  Her- 
gänge zu  den  im  unmittelbar  vorhergehenden  vorgeführten 
stehend  zu  denken  haben :  sollen  wir  uns  vorstellen,  dass. 
was  im  22.  Capitel  erzählt  wird,  sich  mit  dem  im  21.  Be- 
richteten gleichzeitig  zugetragen  hat,  oder  das  eins  nach  dem 
anderen  sich  ereignet  hat?  Sollen  die  Unterhandlungen  mit 
den  renitenten  Bundesgenossen  unmittelbar  nach  Beschwörung 
des  Friedensvertrages  in  Sparta  zu  derselben  Zeit  begonnen 
haben,  zu  der  die  Spartaner  mit  der  Ausführung  der  Friedens- 
bedingungen den  Anläng  machten ,  indem  sie  die  Kriegs- 
gefangenen ausHeferten  und  die  Gesandtschaft  der  drei  Männer 
nach  Thrakien  abgehen  Hessen,  oder  soll  man  den  Wider- 
spenstigen in  Sparta  erst  dann  zu  Leibe  gegangen  sein,  nachdem 
jene  Gesandtschaft  unverrichteter  Sache  aus  Thrakien  zurück- 
gekehrt war,  Klearidas  seine  Instruction  erhalten  und  sich 
auf  den  Bückweg  gemacht  hatte?  Liest  man  den  Schluss  des 
21.  inid  den  Anfang  des  22.  Capitels  im  Zusammenhange, 
so  wird  man  zu  der  Ansicht  gedrängt,  der  Erzähler  wolle 
das  Letztere    sagen:    ai:n)^    (Klearidas)    (tlv  ....  /miu    lüyj»^ 

tjC(tQti:tH)'    I    Ol     ()h     !^LUfU('/(f     I:l>     ij^     .  /((/.tl)l((H(n'l .      .    .    }' U/Ol'    Öfff-g, 
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/.cd  u.  s.  w, ;  die  gewählte  Verbindungsform  durch  die  Partikeln 
f.iev-Ö8  scheint  jede  andere  Deutung  des  Zusammenhanges  un- 
bedingt auszuschliessen.  Alsdann  aber  muss  behauptet  werden, 
dass  der  Erzähler  sich  entschieden  irrt  und  uns  Dinge  zu 
glauben  zumuthet,  welche  sich  in  der  von  ihm  berichteten 
Weise  unmöglich  zugetragen  haben  können.  Wollte  man  es 
noch  denkbar  finden,  dass  die  Mitglieder  der  nach  Sparta 
berufenen  Bundesversammlung  sich  nicht  gleich  unmittelbar 
nach  der  Ratification  des  Friedensvertrages  zwischen  Sparta 
und  Athen  auf  den  Heimweg  begeben  hätten,  sondern  noch 
während  der  ganzen  Zeit,  welche  zwischen  der  Sendung  der 
Gesandtschaft  nach  Thrakien  und  der  Heimreise  des  Klearidas 
verstreichen  musste,  in  Sparta  verblieben  seien,  so  ist  es  doch 
unmöglich  und  undenkbar,  dass  die  Spartaner  diese  Zeit  hätten 
unbenutzt  lassen  und  die  Unterhandlungen  mit  den  den  Bei- 
tritt verweigernden  Bundesgenossen  erst  in  Angriff  nehmen 
können,  nachdem  sie  den  Klearidas  expedirt  hatten.  Unter 
diesen  Umständen  ist  es  begreiflich,  wenn  Verehrer  des 
Thukydides,  welche  nicht  zugeben  mögen,  dass  der  grosse 
Geschichtsschreiber  in  seinen  historischen  Combinationen  und 
Constructionen  sich  habe  irren  können,  es  vorgezogen  haben, 
ihn  nur  unklar  reden  zu  lassen,  wo  er  doch  das  Richtige 
meinte.  Das  Mittel  ist  einü^ch :  man  braucht  ja  nur  anzu- 
nehmen, dass  mit  jenen  Anfangsworten  des  22.  Capitels  auf 
die  Zeit  unmittelbar  nach  der  Beschwörung  des  Friedens 
zurückgegriffen  werden  solle,  die  Partikel  f)V  gar  nicht  in 
Beziehung  zu  jenem  ^Uv  in  ccvroi^  jluv  .  .  .  Itioqevsto  stehe, 
die  letzteren  Worte  vielmehr  in  zulässiger  Weise  für  sich, 
ausser  allem  logischen  Zusammenhange  mit  dem  Folgenden 
stehend  aufzufassen  seien  in  dem  Sinne  von  'er  für  seine 
Person  trat  die  Rückreise  an  (,  während  seine  Begleiter  in 
Spartji  zurückblieben)'.  Alsdann  folgen  die  nacheinander  be- 
richteten Ereignisse  nicht  zeitlich  auf  einander,  sondern  laufen 
einander    parallel,     und     alles    ist    in    erwünschter    Ordnung. 
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Leider  aber  fehlt  in  dem  einleitenden  Satze  jede  Hinweisung 
darauf,  dass  die  folgende  Erzählung  nicht  die  vorhergehende 
fortsetzen,  sondern  mit  ihrem  Anfange  zeitlich  hinter  dieselbe 
zurückgreifen  und  zu  ihr  in  gar  keiner  Beziehung  stehen  solle, 
und  ist  diese  unentbehrliche  Hinweisung  auch  durch  keine 
irgend  denkbare  Verbesserung  des  allerdings  verdorbenen  avToi 
der  Ueberlieferung  zu  gewinnen,  wodurch  das  Yerständniss 
des  Gewollten  geradezu  unmöglich  gemacht  und  der  Leser, 
ohne  es  zu  merken,  verleitet  w-ird,  den  Zusammenhang  ganz 
anders  aufzufassen,  als  es  in  der  Absicht  des  Darstellenden 
läge :  die  Schuld  des  unvermeidlichen  Missverständnisses  wäre 
alsdann  nicht  auf  Rechnung  des  Lesers  und  seiner  mangelnden 
Einsicht,  sondern  des  Darstellenden  und  der  Ungenauigkeit 
oder  Ungeschicklichkeit  der  von  ihm  gewählten  Darstellungs- 
form zu  setzen. 

Abermals  also  stehen  wir  vor  einem  bedenklichen  Ent- 
weder, oder :  entweder  hat  Thukydides  die  ihm  überlieferten 
oder  nach  eigener  Vermuthung  gesetzten  Thatsachen  irrthüm- 
lich  in  seiner  Darstellung  verbunden  und  zu  einander  in  Be- 
ziehung gesetzt,  oder  seine  Erzählung  leidet  an  einer  Unklar- 
heit des  Ausdruckes,  welche  in  einer  zum  Abschluss  gebrachten 
Arbeit  nicht  minder,  vielleicht  noch  mehr  auffallen  müsste. 
als  jener  Mangel  der  historischen  Combination. 


Es  muss  für  den  Philologen  wie  für  den  Historiker  von 
Interesse  sein,  sich  darüber  Rechenschaft  zu  geben,  wie  die 
Beschaffenheit  des  besprochenen  Abschnittes,  welche  durch 
obige  Analyse  festzustellen  versucht  wurde,  zu  erklären  ist 
und  welche  Folgerungen  etwa  daraus  zu  ziehen  sind.  Das 
Urtheil  wird  nach  beiden  Richtungen  ganz  nothwendig  ab- 
hängig sein  von  der  Vorstellung,  die  sich  ein  jeder  dci*  Ur- 
theilenden  von  dem  Entstehungsprocesse  und  der  durch  ihn 
bedingten  Beschaffenheit  des  Thukydideischen  Geschichtsworkes 
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in  seiner  uns  überlieferten  Gestalt  im  Ganzen  gebildet  hat, 
und  darum  auch  sehr  verscbieden  ausfallen.  Es  ist  ja  bekannt, 
welche  bunte  Mannigfaltigkeit  der  wiedersprechendsten  An- 
sichten und  Meinungen  die  eingehende  BescLäftigung  mit  dieser 
Hauptfrage  in  unserer  Zeit  zu  Tage  gefördert  hat,  und  wie 
wenig  Aussicht  vorhanden  ist,  dass  dieser  Widerstreit  der 
Meinungen  sich  sobald  werde  beilegen  lassen.  Bei  solcher 
Lage  der  Dinge  kann  ich  selbst  Folgerungen  aus  dem  dar- 
gelegten Thatbestande  zunächst  nur  unter  einer  noch  nicht 
erwiesenen  und  anerkannten  Voraussetzung  ziehen,  nämlich 
der  der  Richtigkeit  meiner  eigenen  Ansicht  von  der  Sache, 
welche  in  Kürze  formulirt  die  folgende  ist :  Thukydides'  Ge- 
schichtswerk, wie  es  uns  dermalen  überliefert  ist,  besteht  aus 
zwei  nicht  in  einem  Zuge  geschriebenen,  sondern  in  einem 
zeitlichen,  seiner  Ausdehnung  nach  nicht  näher  bestimm- 
baren Abstände  von  einander  entstandenen  Theilen,  einer 
Geschichte  des  zehnjährigen  Krieges  431 — 421  (1,  1 — 5.  20). 
deren  ursprüngliche  Fassung  später  von  dem  Verfasser 
selbst  nach  keinem  einheitlichen  Plane  auf  verschiedene, 
zum  Theil  zufällige  Veranlassungen  hin  durch  mannigfache 
Zusätze  verschiedenen  Umfanges  erweitert  worden  ist,  ohne 
dass  die  Ueberarbeitung  zu  einem  wirklichen  Abschlüsse 
gelangt  wäre,  und  einer  nach  404  geschriebenen  Fort- 
setzung (5,  20 — 8,  109),  welche  nach  der  ausdrücklichen 
Erklärung  des  Verfassers  bestimmt  war.  eine  Darstellung  der 
Ereignisse  von  421 — 404  zu  geben,  aber  von  ihm  nicht  voll- 
endet und  zum  grossen  Theil  in  durchaus  unfertigem  Zustande 
hinterlassen  worden  ist.  Aus  seinem  Nachlasse  ist  dann  das 
ganze  Werk  von  einem  Unbekannten  noch  im  Laufe  der  ersten 
Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  im  Ganzen  genau  in  der  Form, 
in  der  es  sich  nach  dem  Tode  des  Verfassers  vorgefunden 
hatte,  herausgegeben  werden,  ohne  dass  bei  dieser  Gelegenheit 
irgend  wesentliche  Zusätze  gemacht  oder  Aenderungen  vor- 
genommen worden  wären,  also  von  einer  Redactionsthätigkeit 
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des  Herausgebers  die  Eede  sein  könnte.  Die  schriftliche 
üeberlieferung  der  folgenden  Zeiten  hat  zwar  den  Text  durch 
eine  in  stetiger  Zunahme  begriffene  Anzahl  der  gewöhnlichen 
Fehler  entstellt,  welche  die  unausbleiblichen  Folgen  und  Be- 
gleiter einer  solchen  üeberlieferung  zu  sein  pflegen,  aber  eine 
weitergreifende  Verderbniss  durch  willkürliches  und  umfassendes 
Eingreifen  sogenannter  ^Grammatiker'  oder  Bearbeiter  hat  er 
zu  keiner  Zeit  zu  erfahren  gehabt. 

Indem  ich  diese  Auffassung  von  der  Genesis  und  Be- 
schaffenheit des  Geschichtswerkes  zu  Grunde  lege,  erklären 
sich  mir  die  hervorgehobenen  eigenthümlichen  und  anstössigen 
Besonderheiten  des  zwischen  beide  Haupttheile  eingeschobenen 
Abschnittes,  der  die  Capitel  5,  21 — 24  befasst,  einfach  in 
folgender  Weise:  Als  Thukydides  nach  dem  Kriege  an  die 
Ausarbeitung  seiner  geplanten  Fortsetzung  ging  und  zunächst 
die  Darstellung  der  Ereignisse  in  der  Zeit  unmittelbar  nach 
dem  Friedensschlüsse  von  421  zu  skizziren  begann,  besass  er 
über  das  Datum  des  Abschlusses  jenes  Defensivbündnisses 
zwischen  Athen  und  Sparta,  welches  unmittelbar  nach  dem 
Frieden  zu  Stande  gekommen  war,  gar  keine,  über  seinen 
Inhalt  und  seine  Tragweite  nur  ganz  allgemeine  und  vielleicht 
irreführende  Informationen,  so  dass  er  darauf  verzichten 
musste,  diese  Thatsache  in  den  chronologischen  Zusammen- 
hang der  darzustellenden  Ereignisse  an  bestimmter  Stelle  ein- 
zuordnen, und  sich  begnügte,  ihrer  da  nebenher  zu  erwähnen, 
wo  die  ihm  zur  Verfügung  stehenden  Berichte  bei  anderen 
Gelegenheiten  darauf  Bezug  nahmen.  Als  dann  später  der 
Text  der  Bundesurkunde  selbst  zu  seiner  Kenntniss  gelangte 
und  nun  nachträglich  Verwendung  finden  sollte,  würde  die 
Einfügung  der  Urkunde  und  dessen,  was  aus  ihr  zu  ent- 
nehmen war  und  durch  sie  nothwendig  wurde,  an  der  Stelle, 
welche  ihre  Chronologie  verlangte,  also  gleich  zu  Anfang  der 
beim  Zeitpunkte  des  etwas  früheren  bViedensschlusses  ein- 
setzenden Fortsetzung,    eine   vollständige    und    durchgreif(!nde 

Kircbhoff,  Thakydide«.  12 
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Umarbeitung  dieser  Partie  nothwendig  gemacht  haben.  Thuky- 
dides zog  es  darum,  vielleicht  auch  noch  aus  anderen  Gründen, 
vor,  der  Urkunde  sammt  dem  ihr  nothwendig  beizugebenden 
Commentar  die  Form  einer  Fortsetzung  des  ersten  Theiles 
bis  zum  völligen  Ende  des  zehnten  und  dem  Anfange  des 
nunmehrigen  elften  Kriegsjahres  zu  geben,  und  bestimmte 
diesen  Zusatz,  als  Bindeglied  zwischen  dem  ersten  Theil  und 
seiner  Fortsetzung  eingeschaltet  zu  werden.  Allerdings  würden 
nach  Vollzug  dieser  Einfügung  Einleitung  und  Beginn  der 
Fortsetzung  zeitlich  über  den  nunmehrigen  Abschluss  des 
Vorhergehenden  zurückgegriffen  haben,  ohne  auf  den  Inhalt 
des  Neuhinzugekommenen  Bezug  zu  nehmen,  was  nicht  zulässig 
erscheinen  konnte.  Dem  Verfasser  entging  das  auch  keines- 
weges ;  vielmehr  wies  er  ausdrücklich  sich  selbst  an  den  drei 
Stellen,  von  denen  ich  oben  ausgegangen  bin,  durch  an  den 
Rand  gesetzte  Notizen  darauf  hin,  dass  hier  die  geeigneten 
Ergänzungen  vorzunehmen  sein  würden,  wobei  es  ihm  passirte, 
dass  er  an  der  dritten  Stelle  einen  kleinen  Irrthum  beging, 
indem  er,  ohne  es  zu  bemerken,  sich  mit  seiner  eigenen  Dar- 
stellung im  Vorhergehenden  in  Widerspruch  setzte.  Ohne 
Zweifel  würde  er  bei  endgültiger  Feststellung  des  Wortlautes 
seiner  Darstellung  diesen  Irrthum  bemerkt  und  beseitigt  haben 
und  ebenso  auch  dafür  Sorge  getragen  haben,  dass  der  von 
ihm  noch  nicht  bemerkte  Widerspruch  verschwand,  der,  wie 
oben  hervorgehoben  wurde,  zwischen  seiner  eigenen  ungenauen 
Angabe  über  den  Inhalt  des  Bundesvertrages  an  einer  späteren 
Stelle  und  dem  Zeugniss  der  Urkunde  selbst  nach  deren 
Einfügung  hervorgetreten  war.  Es  war  aber  dem  Geschichts- 
schreiber nicht  beschieden,  seine  Arbeit  zu  Ende  zu  führen, 
und  er  hat  nicht  verhindern  können,  dass  bei  Gelegenheit  der 
Herausgabe  seines  unvollendeten'  Werkes  jene  Randnotizen 
in  rein  mechanischer  und  verständnissloser  Weise  dem  Texte 
einverleibt  worden  sind,  ähnlich,  wie  das  auch  an  anderen 
Stellen  geschehen  ist,  z.  B.  mit  jenem  n^tuKo  am  Schlüsse  des 
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20.  Capitels,  um  einen   im  eigentlichsten  Sinne  naheliegenden 
Fall  anzuführen. 

Trifft  aber  diese  Auffassung  im  Wesentlichen  das  Richtige, 
so  gewinnt  damit  der  Philologe  wie  der  Historiker  einen 
Einblick  in  die  Werkstatt  des  Mannes  und  man  überzeugt 
sich  leicht,  wie  ungerecht  und  unbillig  es  sein  würde,  das 
Urtheil  über  seinen  Werth  und  seine  Bedeutung  als  Historiker 
wie  als  Stilist  durch  Mängel  der  Darstellung  und  des  Aus- 
druckes, wie  die  besprochenen,  beeinflussen  zu  lassen. 


Druck  von  C.  H.  Schulze  &  Co.  in  Gräfenhainichen. 
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TOV  TtaxQog  fjaav  rj  nov  Ttqoyövaiv,  Inl  xuvvag  (.irj  livca  liti 
7toXef.ai)  firjde  •/amii  /.itjösvi  f.vtJTE  Aa-/EÖaii.ioviovg  i.irjiE  %ovg 
^v/.i/.iäxovg  {rovg  Ja/tdat^ioviiov'),  f.irjTe  {l-irjöe  Bekker) 
cpÖQOvg  ftqäaaeod-ai  Iv.  röJv  Ttülewv  tovtwv  i-iijte  Aa/e- 
öaii-iovlovg  /.trjTe  rovg  ^vf.if.iäyftvg  (tüv  Aa/.edai/.iovkü}'y  i.iriöe 
JaQElov  ßaaiXea  /.irjds  dir  ßaatXehg  iiqxti  In).  . la-/töctnin- 
viovg  i^irjöe  rohg  ^v/.iftäyovg  iivai  eni  noXi^wj  f.u]öe  -/a/ut 
fxißtvi.  TjV  de  TL  öküvrai  ^laxeöai/^iörioi  rj  ol  ^lfif.iaypi 
ßaailsiog  i]  ßaaiXevg  Ja/eöai/.tovicoi'  rj  tüv  Bv/nf-idycov,  ö 
Ti  UV  neid-ioaiv  aXXrjXovg,  tovto  noiovai.  /aXiog  ex^iv. 

2.  TOV  de  nöXeftov  tov  nqog  'Ad-Vjvalovg  ~/mi  Tohg 
S,vf.ii.iüyovg  /.oivfj  af.upoTeQovg  noXe^ielv  rjv  öe  '/aTÜXvoiv 
nouüVTai,  'AOivfi  di.icpor£QOvg  noielad-ai.  onoarj  ö'  äv 
OTQarid  EV  tj]  XWQa  rf]  ßaaiXscog  f]  ftETanei^itf^ia^Lievou 
ßaaiXidjg,  t^v  öanävrjv  ßaaiXia  naqexEiv. 


3.  lyv  de  Tig  tüv  noXeiov  onoaai  ^wed-evro  ßaaiXei  tnl 
%r]v  ßaaiXetog  'i/j  ywqav,  Tovg  dXXovg  yiioXvetv  /ai  dfiüvtiv 
ßaaiXsl  XKT«  To  övvaTov  xal  rjv  Tig  tüv  iv  tTj  ßaaiXetog 
yiÖQcc  rj  oarjg  ßaaiXEvg  dqxei  Eni  rrjv  JaxEÖaif-toviiov  u]  rj  tüv 
ivf^i/mycov,  ßaaiXevg  '/(oXvetw  kot«  d^ivveTco  -/ard  to  övvaTÖv. 


Tqi'ii;!  /Ul  öi/uKi)  tTti  JuQEiov  ßuo  iXev  ov  rog, 
EfpoqevovTog  öe  "AXe'^innidu  ev  Aa/edalfiovi,  ^vv- 
dfjxai  iyevovTo  ev  Maidvöqov  nedio)  ylaxedai- 
/.loviiüv  -/.al  TÜV  '^vfif.iä%iov  nqog  Tiaaarpsqvrjv 
•/al  'leqa/.iEvi]v  /.al  Toiig  'Paqvä-/ov  nalöag  nEql 
TÜV    ßaaiXeiog    ycqayftuTLüv    /al    Ja/edaii.i(iviiov 

•/ul    TÜV    ^Vjil/.ldxLOV. 

1.  yüqav  Trjv  ßaaiXiug,  oarj  tfjg  'Aaiag  eOTi,  ßaai- 
/,£tog  elvui-  /al  nsql  Tijg  X"^?«S  ^'Js"  tavcuv  ßüvXtutTw 
ßaaiXevg  oniug  ßovXecai.  ^Ia/eäaif.iovlovg  de  /ul  rovg 
^vi.tftdxovs  fit]  levai  enl  ^w?«''  'i:r]v  ßaaiXeiüg  Inl  -/a/ü 
/.irjdevi,  i.ir}dE  ßaaiXea  inl  Trjv  Aa-/edaif.iovküv  /.irjdh  tüv 
§v/.ij.iuxiov  enl  •/«•/ü  /iirjdevi.  rjv  de  Tig  Aa/edaqiovkuv 
1]  TÜV  '^v/.ii.idxiov  enl  xa/oi  o;  enl  Trjv  ßuaiXiwg  yüquv, 
yJay.eduii.iovloLg  /ul  TOvg  ^ui.ij^idxovg  •/(oXveiv  /ul  rjv  Tig 
e/  Tfjg  ßaaiXLojg  u]  tnl  -/a/o)  enl  Aa/edai[.iovioug  rj  TOvg 
^vi.i/^tdxovg,  ßaaiXevg  /wXveTio. 

2.  Tqocpiqv  de  rulg  vuvai  Talg  vvv  naqovaatg  Tiaaa- 
cpeqvrjV  naqi'xeiv  /uTd  ra  ^vy/ei/.ieva  fie^xqi  äv  ul  vi]eg  ul 
ßaaiXewg  eXO-ioai.  Aa/edaii-ioviovg  de  y.ai  Tovg  ^u/.ii.idxovg, 
enrjv  al  ßaaiXiwg  vF^eg  dfpi/covvai,  Tug  eaurüv  vavg  rjv  ßov- 
XiüVTUL  Tqecpeiv  ecp'  iavTOlg  tivai'  rjv  de  naqd  Tiaaufpeqvovg 
Xaf.ißdvEiv  e^iXwai  Trjv  Tqocprpi,  Tiaaacpeqvrjv  naqk'xeiv, 
Aa-/edaii.ioviovg  de  -/al  TOvg  §vi.ii.idxovg  TeXsvvüvTog  tov 
noXii-iov  rd  x^W^'^^  Tiaaa(piqvei  dnodovvai,  bnoaa  dv 
Xdßcoaiv.  enrjv  de  al  ßuaiXUog  vrjeg  dcpi/iüVTai,  ui  te  Aa/E- 
daif.iovuüv  vfjsg  -/al  al  tüv  ^v/.i/.idxi-'JV  •/al  al  ßaaiXiwg  /oiv/j 
TOV  nöXE^iov  noXe/iioüvT(üv,  /ad-'  o  ti  äv  Tiaaacpiqvei 
do'/f]  '/al  Aa-/Edaif.iovioig  -/al  Toig  ^vfifidxoig.  ijv  de  /ara- 
Xveiv  ßovXiovTai  nqog  ^Ad-rjvatovg,  iv  6fioi<ii  /aTaXvEad-ai. 
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